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緒論
との報文は，著者がかつて東京営林局計画課で企画担当し，その後山形大学に移ってか
ら再開継続したブナ林の施業，とくに天然更新(上方天然下種，以下同じ)に関する研究
体系のうち，第2の報告として，いわゆるブナノキ天然林の皆伐一天然生育に関する部分
をまとめたものである.
(1) 研究の体系について
この研究体系の目的と立場，および、研究の場所や沿革については，すでに報じであるか
ら1)，ここではその要点を摘記し，若干の事項を付け加えるだけに止める.
すなわち，著者は，この研究体系を発足させるに当っては，当時の造林と五r伐(直営生
産)，云いかえれば 「自然」と「経済J との要求の不調和を解決するためには，それぞれの
立場だけからみて最適と考える点を主張しあうのではなく， a) 自然科学的な面からは，
どこまで手を抜いた施業が容認できるかの限界， b)経済的な面からは，採算はどの程度
まで弱度伐採に耐えられるか，地表処理や保育等の経費の支出はどの程度まで許されるか
の限界を，互に率直に究明しあうこ とこそ必要であると考えた.そして自らは，自然科学
的な面からみて，集約なヨーロッパの方法からどこまで手を抜いた取扱が許されるかの限
界を，わが国のブナ林一一一自然にあるがままの，および施業を行ったあとのブナ林でーの
実際に照らして実証的に検討を進めることにした.
そのような考えから，坂下事業区では固定研究林分を設定して，天然林における自然の
更新事情を調べるとともに，天然林を皆伐した場合，強度に疎開した場合，弱度に疎開し
た場合，および母樹を孤立状態に残した場合について，それぞれ伐採後の推移詮追跡した.
(2) この報文の研究について
1.研究の目的
ブナノキ天然林を皆伐し，その跡地は天然生育と称して放置すること一一一いわゆる皆伐
一天然生育ーーは，昭和の初めには「ホットケ吏新J，rヤマ荒しJとして徹底的に否定され
たが，実際には，そのような原始的な取扱にもかかわらず，成林が期待できそうな事実も
あったのである.
そこで著者は，この見逃された事実を「育成の手を抜いた取扱の極~NJ として取上げた
のであるが，それは，この皆伐←天然生育を全面的に「アタマカラ是認J したわけではな
い.真意は，単なる意見ではなく，皆伐一天然生育の施業成果をあくまで追跡して検討
し，その結果にもとづいて，実証的にこの原始的な取扱の合理化を図ろうとしたもので
ある.
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そζで本稿では， a)、まず研究林分について，伐採後における皆伐一天然生育の施業成
果を追究し， b)それにもとづいもぎのような条件のもとで皆伐が許されるか c) よ
り良好な成果をより安全に確保するためには，少なくとも，どのような点をどのように改
善すべきかを明らかにし， d)そのうえで，研究林分で得られた研究の成果を天然更新論
の観点から時味し，皆伐一天然生育という原始的な取扱を合理化じて，天然更新体系の う
えに正しく位置づけようとした.
2.研究の場所と年次
この研究は，福島県大沼郡昭和村大字大芦字御前山国有林(坂下営林署管内)において，
1935年，次の固定研究林分を設けて始めたものである.
第E研究林分
坂下事業区82林班内， 1935年設定，面積1.05ha.海抜高約 700mの北向斜面で，傾斜は
中庸，土壌は深，軟，適.伐採前はヘクタール当り 400m3台の密な老令ブナノキ天然林
で，わずかにミズナラ，ホオノキ， トチノキ，サワグノレミなどが混入.ササはオゼ、ザ、サ
Sasa oseana MAKINO.注 1917年がブナノキ種子の豊作年， 1918年の秋から冬にかけて皆
伐し，跡地は天然生育と称して放置.もちろん，有用小径木の保残などという扱いは行わ
れず，文字通りの皆伐であった.
研究年次としては， a) 1935年(皆伐17年後)に，叢林とでも云うべき状態に達したと
きの成果を観察し， b)その後1958年(皆伐40年後)には，幼令林の段階に遣したときの
成果をおさえて現地の調査を終了した.
3. この研究が扱うブナ林の「場合J
上記2の調査の聞およびその後において，他の場所でも皆伐一天然生育に関する踏査は
行ってきたが，この報文では，もっぱら第E研究林分で得られた研究成果にもとづいて論
ずることにする.したがって本研究も，さきの研究1)と同様， rササの低い下部ブナ林地帯
における傾斜中庸なブナ林の場合Jに属するものであり，取上げたのは，文字通りの皆伐
一天然生育(有用小径木の保残は行わない.)ということになる.
(3) 皆伐一天然生育に関する既往の研究
飯山営林署(署長知野秀雄)は，早くも1926年に試験地を設定し，下部ブナ林の皆伐に
関しても研究を行っている.知野氏から寄贈された調査原資科2)から，その要点を示せ
ば，次のようである.
池ノ沢国有林(海抜800m):ブナノキ種子豊作年にあたる 1925年の秋に立木処分による
皆伐終了， r翌年春季伐採跡地ニブナ稚樹無数ニ発生1・皆伐無刈払区(1.34ha) と皆伐全刈
区(1.12ha) を設定，それぞれ2x2mの標準地を固定，稚樹に番号をつけて毎年8月に
樹高を測定.その結果は次のとおり.括孤内は全刈区.
1926年 31 (23)本 平均 9.3(12.5) cm 
1927 
1928 
31 (23) 
31. (23) 
20.7 (25.5) 
35.3 (47.6) 
注 はじめ東京営林局植生調査係ではメグマイザサという どとであったが，その後，花と実のつ
いた標本を京都失学に送って鑑定を依頼したところオゼザサ Sasaosealla MAK. とのこ
とTあった.
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その後は， 1935年に著者が本研究を開始するまで，およびそれから後も，皆伐一天然生
育を対象とした研究については，長く空白時代が続いた.(ヤマ荒しという非難的な意見が
強かったためかもしれない.)
1961年と1962年には，秋田営林局計画課(調査取纏めは農林技官佐藤敏見)は，田沢湖
経営計画区と庄内経営計画区において皆伐天然更新に関する調査を行ってi各種の資料を
報告している 3)• 
1969年には林業試験場から亜高山帯の造林中間報告(2)が出された4).ブナ林の皆伐に限
ったものではないが，本場の分では，前回禎三等の苗場山を主とする上部ブナ林における
更新試験， 東北支場の分では， 鳥海山地域の調査(育林第2，3研究室)， 田沢湖地方に
おけるブナニ次林の生長(育林第 2)，加藤亮助等の八幡平(特に安比)地区の調査(経営
第1研究室)，玉川地区における調査(育林第2，3研究室)， 黒沢尻ブナ総合試験地の調査
(経営第1研究室)等の研究活動が報ぜられている.
なお， 1969年4月第7回林業統計研究会シンポジュウムでは，菊池捷治郎は，話題提供
者として「ブナ林の施業についてJの題で御前山国有林における全研究成果の概要を講演
じた中で，皆伐一天然生育については，かなり詳細に述べている 5). 
以上のような状態で，皆伐一天然生育を成林の段階まで追究した研究報告はまだないの
で，あえて本稿を草した次第である.取扱ったのは下部ブナ林に関するものであるが，こ
れからさきブナ林施業について各地で各種の研究が行われる場合に，参考になるものがあ
れば幸甚である.
本研究林分を復元して現地調査を進めるに当っては佐藤正，高野実，伊藤秀夫各農学士
の労をわずらわしたことが多く，また本稿を草するに当つては山形大学教授北村昌美農学
博士，同須藤昭二農学博士から有益な助言をいただいた.ここに記して深く感謝の意を表
する.
第1章叢林段階の施業成果
研究開始当時の第E研究林分は，皆伐後17年も経過していたが，まだブナノキを主とす
る価値高い高木類や，コシアブラ，ウワミズザクラ等の価値低い高木類から無価値な低木
類やササの類まで，種々雑多なものが混生した状態一一適当な語も見当らないので，ここ
では叢林とよぶことにするーーーであった.これらの雑木やササは，過去において目的とす
る高価値高木類の発達に影響を及ぼしたものであり，かつ将来も及ぼすものであるから，
皆伐一天然生育の施業成果を検討するに当っては無視するわけにはゆかなU¥
そこで本章では， a)まず，雑多なものが混生した現実そのままの状態を調べて問題を
摘出し， b)そのうえで，目的とする高木類に焦点を絞って検討を掘り下げ，その結果に
もとづいて問題の解決を試みる.
第 1節 樹群構造による施業成果の検討
研究林分は極めて錯雑した様相を呈してはいたが，群構造が明瞭に現われていたので，
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全区域を樹君平に区画して各群の構造を調べ，それにもとづいて施業成果を検討した.
ト観察の方法
(1) 樹種の類別
更新および初期の保育過程において施業成果に関係する木本は，大きくみて高木，低
木，およびササの類であるが(ツノレ類と草木類はしばらく措いて)，著者は， 生態学でいう
生活形を参考にするとともに，森林施業の立場すなわち次代林木の更新と成長を確保して
林木生産を有利に導くという立場からみて，高木と低木をそれぞれ次の 2つに分けた.
1. 1級高木類と2級高木類
一般に高木と称するものの仰には， a)グナノキやミズナラのように，高い樹高にまで
成長して長伐期の良質用材林に適するもの，すなわち育成の主対象になるもの(目的樹種)
と， b)達しうる樹高が劣り，あるいは利用上の価値が低くて育成の対象としては好まし
いものではなく，せいぜい上記aの目的樹穏を欠く地点に補充木とし丈残し置かれる程度
のものとがある.この区別は，施業成果を検討するに当って重要なものであるから，まず
もって明確にしておがなければならない.
そこで著者は，上記aに該当する樹種を包括して 1級高木類，略して高木1 bに該当す
るものを 2級高木類，略して高木2とし，Tab. 1の樹種名表で具体的に明示して混乱をさ
けた.
2.太低木類と小低木類
低木については 1級高木類の稚1事!との競争関係に注目 し， a)達しうる高 さが普通
2~8m ていどのものを大低木類，略iして低木1， 2m未満という程度に止まるものを小低木
類，略して低木2とし，これも Tab.lで具体的に明示した.
Tab. 1. 高木類と低木類の類別樹種名表
高 木 類 低 木 類
1級高木類 2級高木類 大 低水類 小 低木類
0ブナノキ Oウワミズザグラ Oグロモジ 0アイズイヌガヤ
Oミズナラ Oコシアプラ 0タムシパ 。エゾユズ リハ
0ホオノキ Oコハウチワ カエデ Oリヨウ ブ Oヒメモチ
Oトチノキ 。ハウ，チワカエデ 0ムシカリ 0イヌツゲ
0サワグルミ Oアズキナシ Oヤマウルシ 0ツルシキミ
Oシオジ 0ハダウンボタ 0ヤマモ ミジ ウチダシミヤマシキミ
0ヤチダモ 0ウリハダカエテー 0テツカエデ ヅルマサキ
。イタヤカエデ Oヒトツパカエテー マンサグ アカミノイヌツゲ
セシノキ コノ〈ノトネeリコ ツりノξナ ヒメアオキ
ミネノミリ キノ、タ守 コマユ ミ ヤブコウ ジ
マユミ 0アグシパ
サワダツ 。ハナヒりノキ
ノリウツギ 0ホツツ ジ
タラノキ ムラサキヤシオツツジ
ヅノハシパミ !ミヤマシグレ
備考 :0印は主要なもの.
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3. ササ類
ササの類は，一括してササとした.もっともネマガリダケ級の高いササを伴うブナ林を
扱うようになれば，ササも高低2つぐらいに分ける必要が起るかもしれないが，いまのと
ころは，繁茂しでもせいぜい1.3mていどのオゼザ、サ級が主体であるから，分けなかった.
なお，ヤマブドウその他のツノレ類とシダ類やスゲ類等の草本については，必要に応じ，
その生育状態を備考的に記載することにした.
(2) 樹群の構造
1.複層群と単層群
多くの樹群については，主としてササが繁茂している下層と，大低木類や 1級 2級高
木類が枝葉を交錯している上層が，明瞭に見分けられた.そこで，この種の樹群を複層群
とし，上層構造の違いに主眼をおいて区画した.
これにたいし，層の分化がまだ明瞭でないものは単層群.とした.
2.外形的構造
それぞれの樹群の外形的構造については，複層群は層ごとに，次の高階と被覆度を尺度
として，垂直的および水平的発達の程度を観察した.そして観察の結果は，外形的構造型
一一高階被覆度一一ーの形で表わした.
高階 被覆度
C 8m~ ~6% 
4~8 H 6~12.5 
E 2~4 盟 12.5~25 
阻 1~2 N 25~50 
N ，:-1 V 50~75 
VI 75~ 
なお，垂直的発達が 2つあるいは稀に 3つの高階にまたがる場合は， I I1， 1 I盟のよ
うに，高階記号を並記して示すことにした.
3. 内容的構造
樹群の内容的構造については，下の例のように，複層群は層ごとに，高木1，高木2，低
木1>低木2'ササのうちの何が優占的であるか，あるいは何と何が同程度に支配的であるか
を観議した.そして前者を何優占型，後者を何・何中間型とし，複層群の上層と下層，お
よび単層群について，それぞれの内容的構造型を示した.例:高木1優占型，高木1・高木z
中間型，ササ優占型，ササ・低木z中間型.
(3) 伐採の年次と季節
本研究では，研究の対象区域が実際に皆伐された年次と季節を明確に知る必要がある.
この点については， a)そこの伐採に従事した人を現場に同伴して詳細に聞取るととも
に， b)伐木のさいに受けた傷痕の横断面を採取し，フロログノレシン・塩酸試薬で染色し
たうえ，ゆしよう組織の形成状態を調べて確認した.
I.研究の結果および考察
(1) 皆伐が行われた時期
前記 1(3)の方法で調べたところによれば，本研究林分を皆伐したのは， 1918年の秋から
449 
102 山形大学紀要 (農学)第6巻第:3号
冬にかけてであった.したがって，1917年はブナノキ種子の豊作年なので， ここで取上げ
た皆伐は， rブナノ キ種子豊作年の翌年，秋から冬にかけて行われた皆伐Jに該当すること
になる.
(2) 複層群の施業成果
本研究林分では層の分化が全面的に進行し， 全部で100群10，387m2のうち，92群 9860m2
(94.9%) までが複層群である.との点および伐採後すでに17年も経過していることをも併
せ考えれば，この林分の施業成果を具現し評価の対象になるのはもっぱら複層群，しかも
その上層ということになる.
1.外形的構造
複層群上層の外形的構造は Tab.2のとおりで，これを構造型で示せば， rllV-'1が大
部分 (68.8%)，I V-1が若手 (17.1%) という発達の程度である.
施業成果は本来推移的なものであるから，どの段階の成果を取扱ったかの点は，明確に
しておく必要がある.さきには単に叢林段階の施業成果という表現を用いたが，外形的構
造型によって， もっと明確に表わすことができるようになった.すなわち，ここで取上げ
たのは，樹種は何であれ，皆伐後の条件に適応した樹木が繁茂して複層群の上層が，
1 IV-Ylが大部分IV-¥Iが若干j という外形的構造tこまで発達した段階の施業成果とい
うことになる.
2. 内森的構造
複層群上層の内容的構造は，Tab. 3にまとめた.
さて，外形的構造を上記1のよ うに解すれば， その段階における施業成果の良否は，上
層の内容的構造を施業上の要求ないしは期待に結びつけて考えるこ とによって具体的に示
される.すなわち， Tab.3には上層の内容的構造型が一通り現われている が，その中で
は高木1優占型が最も好ましく，低木1優占型はもっとも好ましく ない.その聞にある 4種
Tab.2. 複層鮮の上層と下層および単層群の外形的構造
第 E研究林分 (1935)
複層群上 層 複層群下 層 単 中日 群
構造型 群数 面積 構造型 群数 面積 構造型 群数 面積
m2 m2 m~ 
C '1 2 68 目R 1 214 nmNYl 2 238 
CIYl 1 14 ml 1 50 園、1 1 41 
C 1 V 3 479 m N yl 4 J66 mv 1 88': ， 
5 187 mNv 9 973 m NVI 4 160 ' 
1 n yl 35 3872 Nu 12 1456 
Illv 16 2915 Nv 40 4996 
1 I百 2 65 NlI' 22 1909 
NI 1 34 
13 951 Ni 2 62 
I V 10 736 
uw 3 445 
h 2 128 
合 計 92 9860 92 9860 8， 527 
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の構造型のうち，高木1と他のものとの中間型ていどならまだ将来に期待はもてるとして
も高木2優占型や高木2・低木1中間型は，低木l優占型ほどでないにじても，好ましいも
のではない.
そろした施業上の見地から複層群上層の構造をみ，
に類別した.
i.高木1発達群 上層の内容的構造が高木1優占型あるいは高木1と他との中間型を示す
程度にまで，高木1が発達した群
ii.高木2発達群 上層の内容的構造が高木z優占型あるいは高木2と高木1以外の他のも
のとの中間型を示す程度にまで，高木zが発達した群
ii.雑群上層の内容的構造が上記i，i に該当しない群
そこで，これら 3種の群が占める面積の割合を調べた結果，複層鮮の施業成果は次の程
度であることがわかった.
高木1発達群
その他群
高木2発達群 8.0 
雑群 42.2 
これによれば，皆伐後すでに17年も経過して外形的には 1で指摘した程度にまで発達し
ているにもかかわらず，期待する高木1発達群は 49.8%に止まり， その他群もほとんど雑
群であるという点が，特に注目される.
なお，念のために下層をみるに， Tab. 2と Tab.3のとおりで，外形的にはN町-¥1が
84.7%，内容的にはササ優占型が 87.1%という程度である.
(3) 単層群の施業成果
単層鮮は僅かに 8群527m2 (5.1%) 
1.外形的構造
単層群の外形的構造は Tab.2に示したとおりで，複層群からみれば，
れたものである.
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それにもとづいて複層群を次の 3つ
49.8% 
50.2 
であるが，複層群に歩調を合わせて調べてみる.
かなり立ちおく
複層群の上層と下層および単層群の内容的機造
第 I研究林分 (1935)
Tab.3. 
群
??
?
??単複層群下層複層群上層
?
? ???群数
????
??
?
構造型
高木1
高木1・低木1
低木1
低木2
ササ
???????
?
群数
?????
?
?
構造型
高木1・ササ
低木z
ササ・低木2
ササ
商穏
2 m 
3326 
629 
959 
342 
443 
4161 
群数
????
??
???
??
。
構，造型
高木1
高木1・高木2
高木1・低木1
高木z
高木2・低木1
低木1
527 
451 
8 
これに準ずる.
9860 
V'tIi考:i高木l…高木1優占型， 高木2・高木2・・・高木1・高木2中間型.1也も，
92 9860 92 メド日
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2.内容的構造
単層群では，低木zやササも関係して，その内容的構造は Tab.3のとおりである.
立ちおくれたものでも，やはり高木1が発達していることが望ましい.そこで複層群に
準じて， i)高木1優占型および高木1と他との中間型に属するものを高木1発達群， i)高
木z優占型および高木2と高木1以外のものとの中間型に属するものを高木2発達群， ii) 
そのほかのものを雑群とすれば，それらの占める面積百分率は
高木1発達群 50.5% 
その他群 49.5 
高木2発達群 0.0 
雑群 49.5 
という程度で，ここでも複層群について指摘したとほぼ同様な点が注目される.(雑群は，
ほとんどササ優占型.)
(4) 検討すべき問題の摘出
1級高木類による成林を期待するたてまえから，高木E発達群を好ましいもの，その他
群を好ましくないものとして云えば，その他群が林分面積の約50%にも及ぶという事実か
ら，次のような疑問が起ってくる.
i.その他群について
その他群の出現については，それが a) 1級高木類の本数不足ないしは欠如によるもの
なのか，それとも b)本数そのものに不足はないが，ササや雑木の被圧によって落伍状態
に陥っているものが多いためなのか，という疑問である.もし本数不足によるものならj
問題は主として更新に関連し，落伍なら保育に関係する.
ii.高木1発達群について
この種の群にいちおうは満足するとしても，さらに考えれば;より良好な成果にまで発
達しうる可能性がありながら，長年にわたる放置のために，その可能性が発揮されずに眠
っておりはしないか， という疑問である.これは，主として保育に関連する.
現段階の施業成果から指摘されるこれらの疑問は，皆伐一天然生育を検討するためには
必ず解決しなければならない重要な問題であるから，節を改めて詳細に論ずる.
第2節 目的樹種の本数密度と樹高による施業成果の検討
1級高木類による成林を期待するといっても，もちろんその主体はブナノキである.そ
こで本節では，ブナノキならびに 1級高木類(ブナノキ以外の樹穏をも含めた)に焦点を
しぼり，それらの生存本数密度と樹高を要素として施業成果をおさえて検討し，それによ
って前節で指摘した問題の解決を試みる.
なお，記述を簡潔にするため 1級高木類等の語には高木1等の略語のほうを用いるこ
とにし，かつ高木1についての数値は 2重括孤をつけてブナノキの数値に併記することに
する.また，高木1にはブナノキ以外の樹種も含まれるから，それだけ高木1の数値がブナ
ノキだけの数値より大きいことは当然である. したがって，特に必要がない限り，数値を
示すだけにして説明は省略する.
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ト観察と検討の方法
(1) 本数密度と樹高
前節の樹群構造を調べたとき，ブナノキの樹高範囲と次の基準による本数密度をも，樹
群ごとに観察した.ただし複層群では， a)上層ブナノ キのほか， b)下層のブナノキ，
および c)上層と下層にあるブナノキを包括したものについても，それぞれ本数密度と樹
高範囲を調べた.ブナノキ以外の樹種をも含めた高木1についても，ブナノキと同じ見方
で観察を行った.
そのほかに，理想的な成果を想定するための拠りどころとして，複層群の上層を構成し
ているすべての樹木(高木1，高木2，抵木1) を包括したものの本数密度と樹高範囲をも，
上の要領で観察した.
密度
O 
E 
E 
N 
V 
本/100m2
0~1 
1~5 
5~1O 
1O~20 
20~40 
40~80 
VI 80~160 
密度
1置
四
医
X 
XI 
XI 
(2) 基準密度，基準樹高，基準密度一樹高の選定
本/100m2
160~320 
320~600 
600~1000 
1000~2000 
2000"";4000 
4000~8000 
皆伐一天然生育の場合は目的樹種の本数密度も樹高も群の聞で大幅に変異するから，変
異の狭い人工植栽の場合のように平均密度，平均樹高をおさえる見方は適切でない.そこ
で，ここでは a)まず基準になる本数密度と樹高一一基準密度と基準樹高ーーを選定し，
b)そのうえで，複層群に関しては，上層ブナノキならびに上層高木1につき，それぞれ
それらの密度と樹高が基準以上である群の占める面積割合(百分率)を求め，それによっ
て複層群の施業成果をおさえて検討する.単層群についても，同じ基準を適用し，複層群
に準じて検討することにした.
基準としては，高低2つを用いた. a)低基準:とれは，施業成果として要求する最低
限をおさえるもので，この基準に満たない群は失敗を意味する. b)高基準:成果の変異
は幅広いから，低基準以上の群といっても，低基準に該当する群だけとは限らない.その
中にはこの基準を上廻る良好な群も現われるから，その模様をみるのが高基準である.
1.基準密度の選定
ブナノキの樹高と樹冠径については，別に第5調査区 (83林班， 0.18ha)において調査
した.その結果によれば，樹高数メートルのブナノキなら，樹冠径が樹高の約3分1に相
当することがわかった.そこで，この 3分1を用いることにすれば， 100m2あたり n本の
ブナノキがあれば，それらの樹高がほぼ 30;'vnメートルになったころに枝葉が触れはじ
めることになる.計算すれば
100m2あたり本数 10 20 40本
枝葉の接触が始まりかける樹高 9 7 5m 
ブナノキ以外の高木1についても，ほぼ同様にみてよい.
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そこで密度 m，すなわち 100m2 あたり 10~20本の密度を低基準密度とした.これは多
い数ではないが，現在の複層群上層ブナノキの密、度がこの程度あれば，樹高が 8m内外に
なったころには枝葉の接触が始まりかけることになり，かっその程度の高さになるまでな
ら，低木1や高木2を徒枝の抑制にあてることもできるから，それで満足できないことは
fょU¥
高基準密度は，密度N とした.密度Wすなわち 100m2 あたり 20~40本の上層ブナノキ
は，樹高が 6m内外のころ，互に枝葉を触れ始めることになるから，それ以上に高い基準
密度を用いる必要はない.
低基準密度
高基準密度
2.基準樹高の選定
，密度m(10~20本jl00m2)
密度N (20~40 ! 
施業成果を検討するための樹高としては，観察した樹高範囲の上限値を取上げ，それぞ
れの群のブナノキならびに高木1が垂直的にどの程度にまで発達しているかをみた.(以下，
本章で樹高といえば，とくに断らない限り，この意味の樹高である.)
そこで，基準樹高を決めるための参考として，第2調査区でブナノキの樹高を調べた結
果をみる.ここのブナノキは孤立母樹から人工処理を行った林床に下種したもので， 15年
生になっていたが， 2x2mプロットごとの最大ブ7ナノキの樹高は，樹冠外の開放状態のも
とで順調に成長iしたものでは4.2から 5.2mであった.これは18年生では 5ないし 6mにな
る.本研究林分のブナノキは，ほどんと皆伐を行った年に発生したもので， 18年生になっ
てはいるが，この場合はぜんぜん手が加えられていないから，高基準樹高でも，上記の樹
高より下でなければ無理で、ある.そこで，次のように 3mと4mを用いた.
低基準樹高 3m 
高基準樹高 411 
3.基準密度一樹高
基準密度と基準樹高を次のように組合わせて，高低2つの基準密度一樹高とし，これに
よってそれぞれブナノキならびに高木1の施業成果をおさえて検討することにした.
低基準密度一樹高 密度m，樹高 3m
高基準密度一樹高 密度N，樹高 411
n.研究の結果および考察
(1) 複層群の基準密度一樹高成果
基準密度一樹高を尺度としてみた施業成果を基準密度一樹高成果とし(紛れるおそれの
ないときは，単に密度一樹高成果という.)，複層群については，上層ブナノキの密度と樹高
が基準密度一樹高以上である群の占める面積百分率によって，ブナノキの成果の程度をお
さえた.高木1の成果についても，上層高木1の密度と樹高によって，同様な見方をした.
1.高木1発達群とその他群の基準密度一樹高成果
複層群を高木1発達群とその他群に分け(前節参照)，それぞれ上層ブナノキの密度と
樹高によって群数と面積を整理し，かっ基準以上と基準未満の部分を線で区画すれば，
Tab.4 I乙示したとおりである.同じ要領で，高木1について整理した結果は， Tab.5. 
これによれば，高木1発達群とその他群の基準密度一樹高成果は， それぞれ次の程度で，
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あって
高木1発達群 低基準 65.1 ((95.2)) 高基準 35.9 (68.8))0/0 
その他群 23.6 (50.1)) 0.0 ( 7.7)) 
a)その他群の成果が高木1発群群に甚だしく劣る点，および b)ブナノキ以外の高木1が
ブナノキだけの成果をかなり補充している点が注目 される.混入高木1はミ ズナラ (69)，
ホオノキ (32) が主で，ほかにイタヤカエデ(12)，トチノキ (10)，センノキ，(9)，サワグルミ
(4)， ミネパリ(3)，シオジ (2). (括孤内は出現群数.)
さて，前節では上層の内容的構造からみて，高木1発達群は好ま しいもの，その他群は
好ましくないものと したが， ここで基準密度一樹高成果をおさえたことによって，その開
密 度
。 (0~1 ) 
(1~5) 
(5~10) 
E (10~20) 
W (20~40) 
V (40~80) 
W (80~1 
VH (160~3 
Tab.4. 複層群上層プナノキの密度 樹高別群数および面積
第I研究林分 (1935)
樹 高 (m) 
- 1 2 1 3 1 4 1. 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1合 計
国1 木1 発 迷 群
1
1九91 499 
5) 
89 557 715 
1) 24 3) 5) 647 
202 1
1
) 部1
1
) 281 685 
2) 5)|1)| 
1
1
) 3211 60 368 5811 148 1，478 
2) 
155 30 227 
3) 
402 212 614 
四 (320~600) 1 49 49 
l日h 言十 im)916) 4991 59， 121) ，453 日) |l) i1)|2)9|1，7871 1481 861 34 4，914 
そ の 他 若干
。 (0~1) |ヘ461 11)刈 1，152 
(1~5) |5) |3) |1)|1)| 6021 4181 2091 25 1，254 
(5~10) |3) |1) 13)611) | 8) 4041 521 4961 318 1，270 
E (10~20) 105 5)3Jd 620 
W (20~40) 624 
V (40~80) 26 26 
l口h 計- lu) 610) 8461 1，111 14l) ，519 5)回1
3
)6491 4，946 
備考:密度に添記した括孤内の数字は 100m2あたり本数.樹高は観察した樹高範囲の上限値.
片括孤付きの数字は群数，括孤なしの数字は面積 (m2).外側と内側の区画線は，それぞれ低基
準および高基準密度一樹高以上の範囲を示す.
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の良否の違いが目的樹種について数値的に明確になり，さきに指摘した問題の解決に取り
かかることができるようになった.
2. その他群の成果についての検討
前節で指摘した第1の問題は，ここでは，その他群の基準密度一樹高成果が高木1発達
群に劣るのは，ブナノキあるいは高木1の本数密度が足りないためか，それとも樹高が足
りないためか， ということである.そこで要素的に，密度と樹高の点から検討してみる.
i.密度ーからの検討
下層ブナノキの密度が上層ブナノキの密度以上である群が占める面積の割合を調べる
と，その他群では実に 89.5%にも上 り，多くのブナノキが下層に落伍していることがわか
った.高木1について調べた結果も79.5%で，やはり同様である.
そこで，a)高木1発達群については，上層ブナノキの密度，b)その他群については，
Tab.5. 複層群上層高木1の密度一樹高別群数および面積
第 I研究林分 (1935)
持I 向 (m) 
密 度
- 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 I 7 1-8 I 9 1 10 I合計
言i 木1 発 逮 若干。(0~1) 
(1~5) 
(5~10) 177 
目 (10~20) 1) 261 810 
IV (20~40) 24 3)叫3)叫2117215128411)14 11) 34116) 1 1，527 
V (40~80) 60 86 3) |5) | 4011 627 1
1
) 321 1，495 
W (8川町 | 155 2) 211) |1)| 421 151 30 242 
vn (160~3 170 J制| 614 
VIl (320~6叫 | 49. 49 
ぷι入s 言十 60 484 
9) 「4)|3)|8) |3)|2)|1)|必)
9141 1，8601 2021 _ 6141 5961 1501 341 4，914 
そ の {也 君平。(0~1) 16) 3641 lI) |1) | 1051 104 573 
(1~5) |3)3871)m| 11)判 15) 8 
(5~10) 126 3)|1)|1) 3281 421 303 781 86 963 
E (10~20) 55 4741 356 600 209 
IV (20~40) 5) 1) ぉ11)3d 267 20 
V (40~80) 189 1
1
) 261 215 
メド込』 苦1・ 16) |2) 18) 7) f)1旦5t) |1)|1) |3641 181 1，645 7071 1.0581 6961 861 209 4，946 
備考 :fノド表の要領は Tab.4Iこ同じ.
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土層ブナノキの密度，および c)上層と下層にあるブナノキを合わせたものの密度を取り
上げ，それらがそれぞれ基準密度以上である群の占める面積百分率を調べた.高木1につ
いても，同様に調べた.それらの結果は，次のとおりである.
a)高木1発達群，上層 低基準 75.3(96.4) 高基準 62.1((79.9))% 
b)その他群，上層 25.7 (51.2) 13.1 (17.0) 
c)向上，上下層 81.9 (93.9) 57.9 (62.1) 
これによれば， a， b)その他群の成果は，密度の点からみても，高木1発達群に甚だ
しく劣る. しかし a，c)それは密度不足によるものではな V'--ブナノキの生存総数
そのものは，高木1発達群に匹敵する成果をあげうるほど多数存在するが， b， c)その
多くがササや雑木の被圧をうけて下層に落伍しているためである.高木1についても，ほ
ぼ同様なことが云える.
ii.樹高からの検討
上層ブナノキの樹高が基準樹高以上である群の面積百分率をみても，密度ほどではない
が，下記のとおり，その他群のほうが劣っている.高木lについてもほぼ同様.
高木1発達群 低基準 77.8(98.8) 高基準 48.2((88.9))% 
その他群 60.4 (89.0) 29.7 (5.7) 
さて，その他群の大部分は上層が低木1優占型，下層がササ優占型であり(前節)， しか
も多くIのブナノキが下層に落伍している(上記 i).したがって，そのような状態から推断
すれば，現在は上層に抜け出ているブナノキでも，それまでにはササや雑木の影響はかな
り受けているはずである注.樹高の点でもその他群が劣るのは，上層ブナノキでさえ，被
圧のために充分には伸びきれなかったことによるものと解される.高木1についても，や
はり同じように解される.
ii.結び
以上;密度と樹高の点から検討したところによれば，その他群の基準密度一樹高成果が
高木1発達群に劣るのは，ブナノキについても高木1についても，それらの密度不足による
ものではなく，長年の放置に伴うササや雑木の繁茂による被庄のために樹高の発達が抑制
されたことによるものと認められる.
3.高木1発達群の成果についての検討
前節で指摘した第2の問題は，ここでは， 高木1発達群の基準密度一樹高成果にいちお
うは満足するとしても，さらに考えれば，より良好な成果にまで発達しうる可能性が潜在
しておりはしないか，ということになる.
この問題を解決するため，ブナノキについて云えば， まずもって複層群の上層を構成し
ているすべての樹木をブナノキと仮想し，それらを包指して観察した密度と樹高が基準密
度一樹高以上である群の面積百分率をもゥて，この場合の理想的なブナノキの基準密度一
樹高成果を表わすものと考えた.そのうえで，現実成果すなわち高木1発達群に得られた
プナノキの基準密度一樹高成果を，この理想的成果と対比してみた. ブナノキ以外の樹種
をも含めた高木1についても，上層の樹木ぜんぶを高木1と仮想し，上と同様な要領で対比
注 ζの点を明確にするために高木1，高木2および低木1について成長経過の解析を行なったが，
その資料は東京営林局類焼 (大蔵省出火)のさいに亡失.次の機会に改めて調べた結果につ
いては，次章参照.
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した.それらの結果は下記のとおりであって，高木1の低基準以外は著しく理想を下廻っ
ている.
現実成果 低基準 65.1(95.2) 高基準 35.9((68.8))% 
理想、成果 97.8 (97.8) 91.7 (91.7) 
そこで，密度と樹高の点から検討してみる.
i.密度からの検討
下層ブナノキの密度が上層ブナノキの密度以上である群の面積百分率は，高木1発達群
でも 64.9%に達し，下層に落伍しているものの多いことがかわった.そこで， a)高木1
発達群の上層ブナノキの密度， b)同じく上層と下層のブナノキを合わせたものの密度，
および c)理想値として，複層群上層のすべての樹木をブナノキと仮定してみた密度をと
り上げ，それらがそれぞれ基準密度以上である群の面積百分率を求めた.高木1について
も，上層の樹木をすべて高木1と仮定し， あとはブナノキに準じて調べた.それらの結果
は次のようである.
a)現実，上層 低基準 75.3( 96.4)) 高基準 62.1((79.9))% 
b)向上，上下層 90.2 ((100刈 82.4((92.7)) 
c)理想 100.0 ((100.0)) 97.9 (97.9) 
これによれば， b， c)ブナノキの総数そのものは，理想、に近い成果をあげうるほど多
数存在しているが a，b)その中には被圧によって下層に落伍しているものが多いため，
理想に接近しうる可能性があるにもかかわらず，その可能性が発揮できないでいることが
わかった.他の樹穏をも含めて高木1としてみても，やはりブナノキとほぼ同様なことが
云われる(とくに高基準で).
i.樹高からの検討
高木1発達群の上層ブナノキならびに上層高木1の樹高，および理想値として，複層群上
層のすべての樹木を包括して観察した樹高を取上げ，それらがそれぞれ基準樹高以上であ
る群の面積百分率を求めれば，下記のとおりである.
現実 低基準 77.8((98.8日 高基準 48.2((88.9))% 
理想 97.8 (97.8) 92.8 ((92.8)) 
すなわち，樹高の点からみれば，高木1Iこ関しては，高基準でも極めて理想に近い値が
現われているが，これは比較的成長の速いミズナラ，ホオノキ等が混入しているためと思
われる.これらを除いてブナノキだけをみれば，理想値からかなり下廻っているが(とく
に高基準で)，これは，ブナノキの成長は庇陰による抑圧に鋭敏なので，充分には伸びきれ
なかったためと解される.
ii.結び
以上，密度と樹高から要素的に検討したところによれば，ブナノキとしても高木1とし
ても，それらの生存総数そのものは，理想に近い成果をあげ得るほど多いのであるが，長
年の放置にともなうササや雑木の繁茂による被庄のために，その可能性が発揮されずに抑
圧されているものと認められる.
(2) 単層群の基準密度一樹高成果
単層群は 8群だけであるが，複層群lこ準じて， Tab. 6のように観察結果を整理した.
この種の群についても，高木1発達群とその他群の基準密度一樹高成果を求め，さきに
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想定した理想的成果とも比較してみれば，下記のとおりである.
a)高木1発達群 低基準 55.6(89.5) 高基準 55.6((55.6))% 
b)その他群 0.0 ( 0沿)) 0.0 ( 0.0) 
c)理想、 97.8 ((97劫 91.7(91.7) 
これによれば， a， c)高木1発達群では，高木1の低基準成果が理想に近いだけで，他
はすべて理想をはるかに下廻っている. しかし，それは樹高の点で立ちおくれているだけ
で，密度の点では， Tab.6から直接わかるとおり，高基準でも優に理想的成果をあげう
るほど充分に多くのブナノキならびに高木1が存在するのである. b)その他群の成果は
極端に悪いが， Tab.6にみるとおり 5群のうち 3群は高基準密度以上のブナノキなら
びに高木1をもちながら樹高の点で基準を割るため 2群はブナノキも高木1も無いためで
ある.(この 2群のうちの 1群は，ツノレ類の繁茂が特に激甚なので、ある.)
密度
Tab.6. 単層鮮におけるプナノキならびに高木1の密度一樹高別群数および荷積
第I研究林分 (1935)
ブナ ノ キ 高 木
持I 高 (m) 1主I 高 (m)
一 111 2 1 31 4 I 5 1合計 -11121314151合計
高 木1 発 達 群 高木1 発達群
90 90 90 90 
1
1
) 281 148 176 1
1
) 281 148 176 
合計| 11) 2811)  90 148 266 1
1
) 281 90 148 266 
そ の {也 群 そ の {也 群
o 1九71 117 117 117 
V 1
2
) 71
1
) nI 144 1)|1)| 301 41 71 
1
1
) nI 73 
合計|め吋 261 3)12)| 1471 114 1
5
) 2 
備考:作表の要領は Tab.4参mt
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第3節総合考察
(1) 皆伐時点におけ忍稚樹の存在について
プナノキ以外の高木1はむしろ偶然的に混入してプナノキの成果を補う程度のものであ
るから，ブナノキに重点をおいて考察する.
この林分が皆伐された時におけるブナノキ稚樹の状態、は観察していないが(研究開始以
前)， a)伐採前が 400m"台の密林であり， かっ皆伐の前年がブナノキ種子の豊作年であ
った事実， b)他の研究林分で発生事情を観察した結果，および c)基準密度一樹高成果
による検討の過程によれば，この研究林分を皆伐したとき，その年に発生したブナノキ和:
樹が豊富に存在していたことは確実である.
したがって，本研究が取上げた皆伐一天然生育の施業成果は， (ブナノキ種子豊作翌年の
秋一冬に皆伐が行われたというだけでなく)皆伐時点に実際にブナノキ稚樹が豊富に存在
していた場合の成果ということになる.このことは，特に明確にしておかなければならな
い. というのは，天然林の状態では，いくら豊富に結実しても，ほとんど稚樹が発生しな
い場合もある1)，また，豊富に稚樹が発生しても，消失してから皆伐が行われる場合もあ
りうるからである.
(2) 検討の仕方と検討の結果について
皆伐一天然生育の施業成果については，人工植栽の場合と異なる検討の仕方が必要であ
る. というのは， a)人工植栽の場合なら，ササや雑木等の影響を人為的に抑制する過程
(保育過程)において，目的樹種の発達が進行する.それとは異なり， b)皆伐一天然生
育の場合は，ぜんぜん人為が加えられないから，目的樹種は，皆伐に{半う自然的植生構造
の推移過程(無保育過程，放置過程)において，ササや雑木等の繁茂に影響されながら発
達あるいは衰退の経過を辿る.
本章では，皆伐後の自然的植生構造の推移が叢林の状態tこ達した段階で1つの断面をと
り，まず，その断面に現われた植生の構造を樹群によって微視的におさえるとともに，施
業の立場からみて評価と選択を加えることによって樹群構造にもとづく 1つの検討の仕方
を導いた.
そして，この見方によって本研究林分の施業成果を検討した結果，目標を高木1発達群
において云えば，目標に達しない群が林分面積の約50%に上るという事実が明らかにな
り，そこから 2つの問題が出てきた.第1の問題は，目標とする高木1発達群(目的樹穏
が発達した群)と目標に達しないその他群(目的樹種の発達を阻害する樹種が発達した群)
に関するもの，第2の問題は， 目標とした高木1発達群の成果とさらに良好な成果(理想
的成果)に関するものである.
かくして，比較検討すべき対象が明瞭になったので，それぞれの成果の程度や成果の違
いを定量的に測る共通の尺度として目的樹種の基準密度一樹高成果を導き，これによって
問題の解決に取りかかることができた.
:検討した結果は，それぞれの項で述べたとおりであるが，これをまとめて云えば次のよ
うになる.
林分の成果を代表する複層群については，次の点が明らかになった"
i，その他群の成果が高木1発達群に劣る主因は， a) 目的樹種の生存総本数の不足に
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よるものではない.b)生存総本数そのものは充分に存在するが，被圧のためにで層に停
滞しでいるものが多いためである.
ii.高木1発達群についても， 1"1的樹種の生存総本数からみて，理想的成果に接近iじう
る可能性があるにもかかわらず，長年にわたる放置に伴うササや雑木の被圧のためにいそ
の可能性が発揮されずに抑圧されている.
単層群は局部的に現われた.(林分面積の 5%ていど)立ちおくれ群であるがp 高木1発
達群とその他群に分けてみれば，ほl宏被層群と同様なことが云われる.
(3) ;ササや雑木等による施業成果の抑圧について一一特に抑圧が甚だしかった時期
叢林段階の施業成果を実証的に検討じた結果を総合して云えば， a)目的樹種の生存総
本数そのものとしては，充分に多く存在しているにもかかわらず， b)ササやー雑木の繁茂，
局部的にはツノレ類の繁茂も加わって，発達すべかり!じ施業成果が甚だしく抑圧されてい
る，という ことになる.
このことから当然，ササや雑木が繁茂するままに放置してよいか，という切実かっ重要
な問題が起るのであるが，これについては，本研究の最後に論ずる己とにし，ここでは叢
林段階までの聞で施業成果が特に甚だしい抑圧を受けたのはどの時期であったかという点
を指摘して，本章を終る.すなわちそれは， a)棲層群の下層に多くのブナノキが落伍し
ている点， b)下層がほとんどササ優占型である点等からみて， r皆伐後の初期3 目的樹種
がササの繁茂の中に埋もれ，それとの競争に苦しんだ時期j であったことは明らかである.
(4) 今後の課題
皆伐一天然生育は，いわゆる伐り放しであって，更新も考えなければ保育も考えない.
したがって，実証的にその是非を論じで合理イじを図るためにはjそれでもはたして幼令林
が成立できるかどうか，成立するとすれば，どんな幼令林が現われるかの段階までは見き
わめる必要がある.
そのため，この研究林分は1そのまま引続いて放置して，今後η推移をみることにした.
第2章幼令林段階の施業成果
争、
皆伐40年後の1958年には， 第E研究林分はずでに幼令林の段階に遺していた そこで本
家では}まず a)この段階で得られた全域的成果と部分的成果を調べると・ともに，この段
階における目的樹種の生存と落伍および成長経過を検討する.そのうえで h)これらを総
合し，かつは前章との関連も考慮に入れて総合考察を試み，それによって本研究林分に行
われた皆伐一天然生育の成否を判定するとともに，施業成果の発達を抑制した主因をおさ
え，て，合理化のために必要な処置を指摘しようと思う.
第1節 全域的成果の程度および部分的成果の検討
ト研究の方法 i
(1) 林分区域の復元
第1研究林分の周囲には，光明丹を厚く塗った 6cm角のシオジ杭を測点ごとに打込ん
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Tab.7. 皆伐40年後のヘクタール当り樹種別胸高直径別本数，材積
第 E研究林分 (1958)
合計
本数 l 材積
m3 
795.2 36.35 
98.1 8.91 
38.5 7.05 
16.2 2.02 
5.0 1.04 
6.0 0.40 
2.0 0.10 
165.8 19.52 
6~10 12~16 
本数材積本数材積
~3 m3 
キ 560.213.12 197.5 13.93 
33.4 
6.1 
5.1 
2.0 
0.10 2.0 
0.04'，1.0 
1.62 49.6 
30~34cm 
本数材穣
m3 
1.85 
?
? ? ?
?
?
? ????????
?
?? ?
??
?
??? ?種
?
でおいたので，測量野帳とも照らし合わせて，前回と同じ林分区域を復元することができ
た.ただし戦時中に一部開墾されたところがあったから，今回の研究では，これを除いた
ものを林分区域とした.
(2) 細区固と立木調査
成果が明らかに具なる局部を区画したうえ，区画ごとに立木調査を行った.ただし胸高
直径は 6cm以上の高木1と高木2について 2cm括約で毎木調査した.
(3) コドラート調査
それぞれの区画には，その大いさと形によって， 12 X 12m (144m2) のコドラートを 1
ないし数個設けて，精密調査を行った.ただし，区画の形によっては，等面積の矩形にし
たものもある.
コドラートでは，それぞれ次の事項を調べた.
i.直径 6cm以上の高木1と高木2
コドラートを 2x2mのプロットに区画し，プロットごとに樹種別直径別高さ別本数を
調べ，かつそれぞれの立木位置と樹冠投影を図示した.
1.15 
3.0 
2.0 
1.13 
1.89 
0.65 
0.38 
7.1 
3.0 
5.1 
2.0 
1.0 
3.73 
3.17 
0.77 
0.43 
0.16 
27.4 
19.2 
16.2 
3.0 
2.0 
1.0 
2.97 
0.58 
0.46 
0.23 
0.14 
0.06 
4.44 
42.5 1.08 
9.1 0.26 
6.1 '0.14 
3.0 
1.0 
61.7 
ノ
ミズナヲ
ホオノキ
イタヤカエテ
サワグルミ
トチノキ
セシノキ
小 言十
ナ
?
1.15 2.0 4.05 11.1 8.26 41.4 
55.87 
14.09 
2.57 
1.74 
1.10 
0.51 
0.50 
0.16 
0.10 
0.05 
20.82 
961.0 
146.9 
44.5 
51.6 
34.5 
， 23.3 
11.1 
2.0 
2.0 
3.0 
318.9 
3.00 
0.54 
5.0 
1.0 
6.57 
1.57 
0.33 
68.8 13.19 18.2 
4.1 
1.0 
0.21 
5.61 
0.47 
0.21 
1.0 
1.0 
29.4 
2.0 
5.07 
1.23 
0.78 
0.29 
0.11 
0.14 
0.12 
0.08 
621.9 14.74 247;1 18.37 
1.3O 
0.54 
0.96 
0.60 
0.40 
0.15 
0.04 
0.02 
0.05 
4.06 103.2 
65.8 
18.2 
9.1 
4.1 
2.0 
2.0 
1.0 
1.0 
46.6 
23.3 
42.5 
29.4 
21.3 
8.1 
1.0 
1.0 
3.0 
176.2 
lコ シアブF ラ
ウワミズザ、タラ
ウリハダカエデ
ハウチワカエデ
コハウチワカエデ
アズキナシ
ヒトツパカエデ
イヌエシジユ
ノ、グウシボグ
高 木2 言十
木1高
0.54 1.0 1.90 5.1 6.50 33.4 7.82 
? ?? ???
?
『
1，279.9 3.54 6.0 8.47 23.3 798.1 18.80 350.3 26.19 102.2 19.69 
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i.直径4cm以下の高木1
上記のフ。ロットごとに，胸高に達しているものと(置径は 4cm以下として一一括)胸高
未満のものの檎種別本数を調べ，かっそれぞれの生立位置を図示した.
ii.低木1，低木2，ササ
a) 2 m以上の低木l'は2x2mプロットごとに樹種別高さ別生立木本数と枯立木本数を
調べた.高さは， 2~4， 4~8m. b) 2m未満の低木h 低木2，ササについては，各コド
ラート内に 1x1mプロットを20個選定し(ランダム)，プロットごとに樹種別高さ別本数
を調べた.高さは， ~0.2， 0.2~0.5， 0.5~1， 1~2m. 
(4) 土壌調査
各コドラートの近傍に土壌断面をとって，土壌の成層状態と土壌型を調べた.
1I.研究の結果および考察
(1)林分の全域的成果
本研究林分のヘクタール当り樹種別直径JjIJ本数，材積は， Tab.7に示したとおりであ
る.これによって，この林分の施業成果を全域的にみれば次のように要約される.
i.外形的構造
高木1と高木zを合わせた高木の生立本数と材積はヘクターJレ当り 6cm以上が 1，280本，
77m3で，その直径別百分率組成は下記のとおりであるから， 皆伐後の自然的推移は，形
の上では，前章の叢林段階から幼令林の段階にまで発達したことになる.
直径 6~10 12~16 18~22 24~28 30~34cm 
本数 62.3 27.4 8.0 1.8 0.5% 
材積 24.5 34.2 25.7 11.0 4.611 
勾日
日
。同止Adom
Fig. 1.第I研究林分の区画とコドラートの位置
x ~pは，戦時中開墾した部分.
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ii.内容的構造
樹穏ごとの詳細は ' Tab~ 7にゆずiり，高木1 (とくにブナノキ)の成林を期待するたて
まえから高木1を好ましいもの，高木2を好ましくないものとして，それらの割合をみれ
ば下記のとおりである.
高木1
(ブナノキ)
本数75.11}も
(62.1) 
材積72.9%
(47.4) 
高木 24.9 27.1 
ii.以上のような外形的および内容的構造にもとづいて，この場合の施業成果を全
域的にみて云えば， r失敗ではなかったj と云うととはできる.
(2) 部分的成果 I
Fig.1は，成果の異なる部分を区画した図である.そして Tab.8は各区画のヘクター
ノレ当り樹種別直径別本数，材積を示したもの， Tab.9は各コードラートで調べた低木h
低木2，ササの高さ別本数をまとめたものである.
以下，これらによって各区画に得られた部分的成果を述べる
Tab~8. '区画ごとのヘグタ{ノレ当り樹種別胸高直径別本数，材積
第 1研究林分 (1958)
も
区画 6~10 12~16 ' 18~問 、 24~28 t 30~34cm 合 計
(面積)樹種 本数材穏 l本数材穣 本数材積本数材穣本数 材積 本数 材積
ha 、 Ii3.J m3. m2 m3 m3 m3 
ブナノキ 668.615.67 225.1 15.56 30.6 5.52 2.7 0.94 2.7 1.52 929.7 39.21 
A その他 67.9 1.72 50.6 4.47 47.9 9.41 8.0 2.96 1.3 0訓 _.1'15.7 19.37 
(.7508)高木1計 736.517.39275.7 20.03 78.5 14.93 10.7 3.90 4.0 2.33 1，105.4 58.58 
高木2言十 154.5 3.77 109.2 8.06 36.0 7.23 5.3 1.99 1.3 0.71 306.3 21.76 
高木合計 891.021品 384.928.09 114.5 22.16 16.0 5.89 5.~ 3.04 1，411.7 80.34 
ブナノキ 177.2 4.52 148.8 11.90 28.3 5.15 35.4 12.64 7.1 4.86 396.8 39.07 
その他 35.4 0.98 49.6 4.59 28.3 6.61 35.4 12.64 7.:1 3.76 155.8 28.58 
f B 1高木1言十 212・6 5.50 198.4 16.49 56.6 11.76 70.8 25.28 14.2 8・62 552・6 67.65 
ぃ1411)高木z言/. 92.1 1訓 42.5 4.05 7.1 1.11 7.1 2.69 148.8 9.66 
高木合計 304.7 7.31 240.9 20.54 63.7 12.87 77.9 27.97 ，14.? 8.62 701.4 77.31 
プナノキ 330.6 6.78 午 :- 330.6 6.78 
その他 27.5 0.99 27.5 2.26 27.5 4.33 ι 82.5 7.58 
C 、 3 / 引高木1言十 358.1 7.77 27.5. 2.2627，.5 4.33 413.1 14.36 
(.0363) ;;~:;t 385.7 高木z計 385.7 8.43 165.3 14.85 137.7'23.11 688.7 46.39 
高木合計 743・816.2063192.817.111652J7;44. --，- - 1，101.8 60.75 
t y 
プナノキ 237.7 5.20 84.9 6.64 '~; 322.6 11.84 
D その他 67.9 1.97 50.9白 4.86 斗 118.8 6.83 
(.0589) 高木1計 305.6 7.17 135.8 11.50 441.4 18.67 
高木2言十 526.310.59 135.8 9.37 662.1 19.96 
高木合計 831.917.76 271.6 20.87 1，103.5 38.63 
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1. A区 (0.7508ha)
A区は林分面積の76%を占める代表的部分で，傾斜中庸な斜面である.土壌型はBB・
この部分の成果はヘクターノレ当り 1，410本， 80mヘ直径別百分率組成は
直径 6~10 12~16 18~22 24~28 30~34cm 
本数 63.1 27.3 8.1 1.1 0.4% 
材積 26.3 35.0 27.6 7.3 3.811 
高木1と高木2の割合は次の程度である.
高木1 本数78.3%
(ブナノキ (65.9)
材積72.9%
(48.8) 
高木 21.7 27.1 
A区は，成果の不良な部分を除いたあとの区域であり，その成果は，本林分としては良
好かつ代表的なものである.Photo. 1のように良好な林相さえ見えられる.
Tab.9. 皆伐40年後における低木類およびササの高さ別 100m2当り本数
第 1研究林分 (1958)
区画:
コドラート樹種
2m 
?
務i 以 上2hi 
~.2 .2~.5 .5~1 1~2m 計 2~4 4~8m 
?
?
?
?
。??
?????
??
????
? ?
??
???????
?
? ?
?
? ?
???????
?
?
A: 低木 165 105 
Q2低木 150 145 
サ f サ 70 75 
A: 低木1
Qa低木z
ササ
?
??
? ?
。? ?
? 、
?
? ?
? ?
?』
?
?
?
?? ?
??
?
??
???
??
A: 低木 215 155 
Q4低木 485 465 135 
ササ 35 100 205 
B: 低木 195 80 50 
Q5低木 130 110 105 
ササ 40 80 395 
C: 低木 225 75 60 
Q6低木 525 240 120 
ササー 115 310 
????? ??
35 270 - 14.6 4.2) 24.3 4.2) 38.9 
15 710 
15 340 
10 320 1.4) 33.3 1.4) 11.8 2.8) 45.1 
325 
175 
10 140 2.8) 14.6 2.1)16.0 4.9) 30.6 
40 
75 
15 440 
40 485 4.2) 25.0 4.9) 29.2 9.1) 54.2 
25 1，110 
10 350 
45 370 0.7) 31.3 1.4) 31.3 2心 62.6
10 355 
15 530 
50 410 1.4) 41.0 7.6) 88.9 9.0) 129.9 
20 905 
60 485 
D: 低木 145 105 40 120 410 3.5) 143.8 5.6) 70.1 9.1) 213.9 
Q7低 *2 950 720 265 
ササ 15 85 130 
80 2，015 
35 265 
備考:2m以上司2本数は，144m2コドラートについての実測i直を 2m未満の本数は，各コ{ド
ラート内tζ選定した 1x1mフ.ロッ ト20個についての実視lJiI直を，それぞれ 100m2当りに換算し
たもの片括孤をつけた本数は枯立木本数，他は生立木本数.
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Photo. 1.成果の良好なA区の林相第E研究林分 (1958)
斗乙比一j
-Aー 司【_/
+ 
Fig.2. コドラート Q!，第 1研究林分 (1958) 丸印は直径 6cm以上のブナノキ，+印は 4cm
以下の落伍プナノキノj、さい+印は胸高未満の落伍木).四角印はブナノキ以外の高木10 X印は 4cm
以下の落伍木(小さい×印は胸高未満のもの).三角印は直径 6cm以上の高木2・中空な印は林冠の上
国に達しておらない劣勢木.印の大中小は，それぞれ直径 6~10 ， 12~16， 18cm以上を示す.(ζの
図ではプナノキの大はない.)樹種名のない三角印はウIワミズザグラ.
私Ifmの略記:ナラ…ミズナラ，ハウ…ハウチワカエデ， コシ…コシアブラ， アズ…アズキナシ，ハ
グ…ハグウシボグ，コハ…コノ、ウチワカエデ， トネ…コノミノトネリコ.
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Fig.2ないしFig.5のコドラー トをみれば，とくに次の点，すなわち a)閉鎖した林
冠の下に，いまなお多くの落伍ブナノキが生き残っている点，および b)高木2は少ない
が，その樹冠下にブナノキを被圧落伍させている点が特に注目される.
2. B区 (0.1411ha)
B区は，林分の東縁のすぐ外側を流れる小沢と Fig.1に示した小沢の聞にある平担に
近い局部で，土壌型はBD・
この部分の成果はヘクターlレ当り 700本，77m3で，その直径別百分率組成は
直径 6~10 12~16 18~22 
9.1 
16.1 
本数 43.5 34.3 
材積 9.5 26.6 
高木1と高木2の割合は
高木1
(ブナノキ)
本数78.8%
(56.6) 
24~28 
11.1 
36.2 
材積87.5%
(50.5) 
30~34cm 
2.0% 
11.01/ 
高木 21.2 12.5 
ごれをA区からみれば， à) 直径の大きいもの (24cm~) の材積が多く ， b)高木1
の材積の割合がいくらか大きU¥ これは， 比較的大きいブナノキ (皆伐が行われた年より
ー 企
• • 
+ + + ++ 
+ +・ + 
+ +" 
~.ð.+ • ，ウ、 + ナI. + 
a . 十十+
ナ
+ xI わ
ヲ
• 
l皇 • 。 + • 
+ • 
。 + 
寸骨
+ 。寸.一事
+ 
.+ 
+ 
L 
。 + 
• 
+ • • トー• • + • • + + +バ + 十 『十 .+ 
AZ ゥ
Aワ ++ + 
+ 
+ + + + 
+ 
.++・Tラ + 十
++ I? t 
。+ + + 
r+ 3+ -uh 
+ + + 
+ 令
7 
ぇ A -dh + +ロ 。
f+ ナ • ラ
A 
+ + + 
ぜ。
+ + 
+ + + 
コr、ーaー
。 十t++++ J十"7ウ
Fig.3. コドラートQ2，第 1研究林分 (1958) 四角印は 6cm以上のブナ
ノキ以外の高木1. 1M種名のない三角印はコシアブラ.ホオ…ホオノキ， ウワ…
ウワミズザタラ.他は Fig.2の説明参!ft
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前に発生してあったものと思われる.)およびホオノキ(萌芽によるもの)が混っているた
めである.
しかしB区について最も注目すべきことは，ヤマブドウやフジ等のツノレ類の繁茂であ
る.そのためB区のなかでも， B2の部分などは全滅状態である IJ:.そのほか Bh'B3の
部分にもツノレ類が繁茂し，コドラート Q5(Fig. 6)で調べたところでは， 2x 2mプロット
36のうち17プロットからツノレ類が生え出して，はびこっている.
Fig.4. コドラート Q3，第1研究林分 (1958) 鎖線はライントランセ グ
トの位置.樹種名のない凶角印はミズナラ， 三角印はコシアブラ. セン・・セ y
ノキ，イタ…イタヤカエテ.他は前掲コドラートの説明参照.
注 B区として掲げた成果は， 実質的にはBlとB3の部分が担っているものである. BlとBa
だけなら，ヘグター ノレ当り 820本 90m3となる.
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Fig.5. コドヲートQ4，第E研究林分 (1958) 樹種名のない四角印と×印はホオノ
キ，三角印はコシアプラ. ウリ ・・ウ りハダカエデ. 他は前掲コドラートの説明参照.
それでも (Fig.6， Ta b. 8)，ここには比較的大きいブナノキやホオノキがあるので，そ
れらはツJレ類に絡まれながらも樹冠を拡げているが，林冠にはまだ間隙が残っており，と
くにその下にはササやツノレ類が繁茂している.しかし， ブナノキその他高木1の落伍木が
今なお残っている (Fig.6). 
けっきょく，このB区は特にツル類の繁茂によって施業成果が甚だしく I阻害されたケー
スということになる.
3. C区 (0.<;l363ha)
C区はA区のなかに介在し，A区とほぼ同様な土地条件のところiぞあるが，得られた成
果はヘクタール当り1，100本， 61m3，しかも高木2が多く てa高木1f-;¥:僅かに 14m3，A区に
甚だしく劣る.詳細は，Tab. 8参照 /
Fig.7にみるとお り， 林冠はまだ閉鎖せず，間隙部にはササや低木類 (タムシパ， リョ
ウブ，ムシカ リ等)が発達している (Tab.9).落伍ブナノ、キはJ多く残っている.
したがって，c区の成果は，主として高木2および低木類の影響によってブナノキの成
長が著しく阻害されているケースである.
4. D区 (0.0589ha)
D区は，西方を流れる玉川本流に沿う急斜面の肩に近く， この林分のなかでは最も高い
ところで風当りも強い.土壌は， BA型で浅い.
4GS 
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はホオノキ， 三角印はウワ ミズザグラ.他は育ij掲コドラー トの説明参照.
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シアプラ， ヒト・・・ヒトツパカエデ.他は前掲コドラートの説明参照.
得られた成果はへクタ{ノレ当り 1，100本， 39m3，直径が小さく，高木1は19m3にすぎな
い.(Tab. 8)低木1 (リヨウブ，タムシパ，マンサク等)の繁茂が甚だしく，主としてそ
のために今なお成果不良の状態である.やはり Fig.8にみるとおり，ブナノキその他ミ
ズナラが落伍している.Photo. 2は，低木類の繁茂状態を示したものである.
(3) まとめ
1.本研究林分の施業成果は失敗で、はなかったというのは，全域的成果によるものであ
るから，研究としては，これを部分的成果に分析して検討する必要がある.
2.部分的成果を調べたところによれば，大きくは，比較的良好な成果 (A区)と不良
な成果 (B，C， D区)に分けられる.
i，不良な成果については，現在なお主として伺によって成果が抑圧されているかの
点からみて，次のケースが指摘される.
a)ツノレ類の繁茂による抑制 (B区)
b)高木2およひ守低木1による抑制 (C区)
c)低木1による抑制 (D区)
i.良好な成果についても，より良好な成果への改善に関連した事項としては，高木z
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がその樹冠下にブナノキを被圧落伍させている点、が，特に注目される.
3.全面的に被圧落伍木(ブナノキが主)がなお多数存在する点については，さらに検
討を進める必要がある.
++ '+ 
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+ 
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Aコ3シ
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十
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Fig.8. コドラート Q7，第1研究林分 (1958) 樹鑓名のない四角印と×印
はミtズテラ，三角印はハウチカエデ.他は前掲コドラートの説明参照.
Photo. 2. 成果不良なD区の低木類の
繁茂状態、第1研究林分十(1958)
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第2節 目的樹種の生存と落伍および成長経過
本節では，得らた施業成果の部分的良否に共通した重要事項として，目的樹種とくにブ
lナノキの総生存本数，被圧による落伍ブナノキの状態，および林置を構成する優勢ブナノ
キの成長経過を調べる.
ト研究の方法
本節では，前節のコドラートで調べた資料を用いるほか，新たに， A区に設けたコドラ
トーQl'Q2， Q3について， それぞれ 15本ていどの林冠構成木を選んで(ランダム)，樹
幹解析を行った.
n.研究の結果および考察
(1) 目的樹種の総生存本数
、それぞれのコドラートについて高木lと高木2の生存本数を調べた結果を 100m2当り本
数に換算しで示せば，Tab. 10'のとおりである. (小数点を 2桁下げれば，ヘクタール当
り本数.)そこで，目的樹種すなわちブナメキとその他高木1の総生存本数(落伍木をも含
めた)を求めれば， 100m2当り本数は次のとおりである.
| 区画 、 コドラート }ブナノキ 他 計
A QlI 2'4平均 95.57 7.00 102.57 
A(道縁) Q3 234.10 4.20 238.30 
B Qs 39.70 13.20 52.90 
、C Q6 98.00 0.70 98.70 
D Q7 18.00 9.70 27.70 
これによれば，成績の良好なA区では，いまなお多数のブナノキが生存し (Ql'Q2， 
Q~); 道縁に近いところは，特におびただしい (Qa). これにたいして B，C， D区では少
ないが，それでもブナノキは最低 18.00本，その他の高木1を含めれば 27.70本は生存し
ている.
そこで，この段階におけるウツ閉所要本数を知るため，現在ウツ閉した林冠上面に達し
士いるものの本数を調べれば (Tab.10)， 100m2、当り最低が Qaの16.80本，最大が Qzの
2L140本，平均21.10本である.これは多すぎることはあっても少ない数ではない.
これからみれば，成績のもっとも劣るD区(前節では失敗とみなした.)でさえ，高木1
の総生存本数そのものは， (もし順調に成長を遂げていたなら)林冠をウツ閉させるに必要
なだけは存在している.他の部分 (A，B， C区)は，もちろんである.
けっきょく，この場合は皆伐後40年も放置されていたのであるが，それにもかかわら
ず，落伍木をも含む目的樹種(ブナノキが主)の総生存本数そのものについては，少なく
とも幼令林分の林冠を閉鎖するに必要な本数の存在は，(前節で失敗とみなした部分でさえ)
これを認めることができる.(成果の良好なA区などで、は，余るくらいである.)
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Tab. 10. 胸高直径 6cm以上の高木1と高木2の直径別本数および直径 4cm
以下胸高未満の落伍高木1の生存本数
第I研究林分 (1958)，Ql~Q1 
区画:
コドテート
直径 4cm以下 直 径 6cm以上 高木1の
樹種 胸高未満 ~4cm 計 6~1012518L24孟司王m計 総計
…本/100m2……-
ブナノキ 30.6 47.9 78.5 16.6 8.3 一 一 一 24.9 103.4 
そ の他 一一 一 0.7 一一一一 0.7 0.7 A: 
Ql高木1計
高木2計
高木合計
プナノキ
A その他
Q2高木1計
高木2計
高木合計
プナノキ
A その他
Qa高木1討
高木2計
高木合計
ブナノキ
A その他
Q，高木1言|
高木2言十
高木会計
フをナノキ
B: その他
Qs高木1言十
高木2言十
高木合計
?????????
?
?
ブナノキ
D ・ その他
Q1 青木1計
高木2計
高木合計
120.8 
120.8 
30.6 47.9 78.5 17.3 8.3 25.6 
12.5 
38.1 
27.8 
2.8 
30.6 
9.1 
39.7 
27.9 
2.8 
30.7 
0.7 3.5 
0.7 34.2 
10.4 
7.0 
17.4 
19.4 
36.8 
8.4 
2.8 
11.2 
4.2 
15.4 
1.4 
0.7 
2.1 
11.2 
13.3 
1.4 
1.4 
2.8 
11.1 
13.9 
104.1 
(22.2) 
94.4 
3.5 
97.9 
(24.4) 
234.1 
4.2 
238.3 
，{'，.> 
(16.8) 
78.5 
9.8 
88.3 
39.7 
13.2、
52.9 
98.0 
0.7 
98.7 
18.0 
9.7 
27.7 
19.4 47.2 66.6 
0.7 0.7 
47.9 67.3 
9.0 2.1 1.4 
1.4 
備考本数は， 144m2コドラ{トの実iJ!IJIi直を 100m2当り本数に換算したもの.総計i闘に招孤を
つけて示したものは，林冠の上面に達している高木1と高木2を合わせた本数.
19.4 
85.4 206.2 
1.4 1.4 
86.8 207.6 
27.1 
0.7 
27.8 
41.0 68.1 
2.1 2.8 
43.1 70.9 
13.9 17.4 
0.7 9.7 
14.6 27.1 
65.3 31.3 
65.3 31.3 
9.7 
6.9 
16.6 
6.9 
1.4 
8.3 
26.3 10.4 
31.3 
10.4 
41.7 
22.9 4.9 
1.4 0.7 0.7 
24.3 5.6 0.7 
6.3 2.1 0.7 
30.6 7.7 1.4 
21.6 5.6 0.7 
0.7 1.4 0.7 
22.3 7.0 1.4 
0.7 0.7 1.4 
23.0 7.7 2.8 
8.3 2.1 
2.8 4.2 
11.1 2.1 4.2 
10.4 7.6 1.4 
21.5 9.7 5.6 
3.5 2.1 1.4 1.4 
1.4 0.7 0.7 
4.9 2.1 2.1 2.1 
4.2 
96.6 
9.1 2.1 2.1 2.1 
0.7 0.7 
96.6 
0.7 
0.7 0.7 0.7 
7.0 2.8 1.4 
7.7 3.5 2.1 
1.4 16.6 
8.3 1.4 
1.4 1.4 
9.0 2.1 
10.4 3.5 
24.9 
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(2) 被圧による落伍フ.ナノキの状態
1.成果不良な部分の落伍木
直径6cm以上のものの中にも林冠の下層に衰退しているものもあるが，ここでは (2cm
括約で)直径 4cm以下のものと，まだ胸高に達していないものを被圧による落伍ブナノ
キとして，その生存本数をみれば， 6cm以上のものにたいして， 次のようである. (Fig. 
10) 
区画 コドラート 胸高未満 胸高以上 落{五木計 6cm以上
A Qll 2， 4平均 25.70 45.40 71.10 21.03本j100m2
A Q3 120.80 85.40 206.20 27.90 
B Q5 13.90 17.40 31.30 8.40 
C Q6 65.30 31.30 96.60 1.40 
D Q7 9.70 6.90 16.60 1.40 
これによれば，成果の劣るB，C， D区(前節では失敗とみなした.)については， 6cm
以上が極めて少なく，ブナノキの大多数が落伍木になっている点が特に注目される.そし
て，この場合のササは繁茂しても1.3mていどのものであるから， 胸高未満のものはササ
の繁茂から抜け切れずに落伍しているもの，胸高以上のものは，ササから抜け出しはした
が，主として低木1との競争段階で落伍しているものである.
いずれにしても，多くのブナノキが，皆伐後の初期において落伍状態に陥っている.
2.成果良好な部分の落伍木
成果良好部 (A区)の落伍ブナノキについては，林冠構成木との関係を考える必要があ
る.そこでまず， A区のコドラートQl(Fig. 2) について，林冠構成木と落伍ブナノキの
上下の位置関係をみる.
i.高木1の樹冠下にある落伍木
このコドラートで、は，ブナノキその他の高木1の樹冠下に多くのブナノキが落伍してい
るが，この種の落伍ブナノキは， a)かつて有り余るほど豊富に稚樹が発生したという過
去の事実と， b)被圧にたいするブナノキの抵抗力が意外に強いという特性を証明する意
味はあるとしても， c)成林確保の点では，すでに不用になった余剰木である.
i.高木2の樹冠下にある落伍木
高木2の混入については 2つのケースが考えられる.高木2が a)目的樹種を欠く地点
に生立するなら，目的樹種の不足を補う補充木的な意味はあるが b)目的樹種をその樹
冠下に落伍させているなら，目的樹種の発達を阻害した支障木的なものである.このよう
な見方から云えば， このコドラートでは高木2の混入は少ないが，支障木的な混入である
点が注目される.そして，落伍木の形からみれば，やはり皆伐後の初期にササや雑木に被
圧されて落伍し， その後は高木2の発達によって伸び切れない状態になっているものであ
る.高木1樹冠下の落伍と異なり， ブナノキによる成林が阻害されたケースを示すもので
ある.他のコドラートQ2'Q3' Q4についても，ほぽ同様なことが云われる.
3. けっきょく，この場合，多数の落伍ブナノキが現在もなお残っている点，および
それらの形からみて，皆伐後の初期にはやくも落伍状態に陥っている点が明らかになった.
高木1樹冠下の落伍木は別として，これらが施業成果の不良に関係していることは勿論で
ある.(前章第3節(3)参照.)
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Fig.9. 林冠の構造第E研究林分 (1958)，Q3 丸印は
ブナノキ(中空は劣勢木)，四角印はミズナラ，三角印はコシ
アプラ.数字は立木の番号.
(3) 林冠構成ブナノキの成長経過
1.樹高成長の経過
林冠が閉鎖しているコドラートQ3 (Fig. 4)について現在の林冠構造をみるに， Fig. 9 
に図示したとおり，林冠構成木の間にさえ，すでに優劣が現われている.そこで樹幹解析
によって，それらの林冠構成木が皆伐後に辿った樹高成長の経過を調べた.その結果は，
Fig. 10に示したとおりである.
これによれば，次の 3つの時期，すなわち a)皆伐後の初期にみる著しく成長の遅滞し
た時期(閣では，皆伐後10年余のころまで)， b)成長が上向いて，直線に近い成長経過が
みられる時期(その後25年ごろまで)，および c)優勢なものは引続いて直線に近い成長経
過を辿るが，一部のものに成長の衰えがみられる時期 (25年ごろから以後)が特徴づけら
れる.しかし" cの時期は成林後の優劣分化に関係するものであるから，本研究にとって
重要なのはaとb，とくにaの時期であり，この皆伐後の初期における成長の渋滞が現在
林冠の上層を占めている優勢なブナノキについてさえ認められるというiことであるし
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Fig.10. 皆伐後の樹高成長経過第I研究林分 (1958)，Qs 実線
はブナノキ(細い線は劣勢木)，破線はミズナラ，点線はコシアプラ.数
字は立木の番号.
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他のコドラ{ト Ql. Q2では，優勢な林冠構成木だけについて樹幹解析を行ったがや
はり皆伐後の初期における著しい成長の渋滞が認められた.(これらの成長経過図は省略.)
2.基準の高さを越えるに要した年数
この場合はぜんぜん放置したのであるから，皆伐後の初期における成長の渋滞について
は，伐採後急激に繁茂したササの影響，引続いて低木1(およびその程度の高木2) の影響
が働いたことは云うまでもない.そうとすれば，もう 1つの見方として，ササや雑木との
競争関係を知るに適した基準的な高さを選び，その高さを越えるに要した年数をおさえる
方法が考えられる.すなわち，皆伐年次が明らかであれば，それぞれの高さに該当する横
断面の年輪数を調べるだけで皆伐後の所要年数がわかり，さらに発生年次が明らかな場合
には，年令の形でおさえることもできる.したがって，いちいち樹幹解析を行うより，こ
のほうが簡単であり効果的でもある.
Tab.11は，このような見方で調製したものである.ただしこの場合のブナノキは皆伐
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が行われた年に発生したものであるから，皆伐後の経過年数にかえて，それぞ;れρ高さを
越えた'どきの年令を示した.調べたのはコドラート Ql' Q2' Qsのブナノキマ"・いずれも
林冠の上面に達しているものである.対照のために掲げた第2調査区の数値は，林床処理
をした上に孤立母樹から下種させ，その後は放置しておいた場合のもので，樹冠外の開放
状態のもとで成長した 2x2mプロットごとの最大ブナノキの成長経過である
この表に示したコドラートのブナノキは，本研究林分としては順調に成長して林冠の上
面に達したものであるが，それでも林床処理としてササや雑木を 1回刈払った調査区のも
のに比べれば，著しく成長が遅れている.詳細は表にゆずり， 1mを越えたとき，すなわ
ちササとの競争から安全になったときの年令平均をみれば，調査区の 6.2年にたいし，コ
ドラートでは 8.2年 (Ql) ないし 11.2年(Qa) なのである.(この場合のササは，せいぜ
い1.3mが限度で、ある.)また， 1mを過ぎてから 4mを越えるまでに要した年数をみても
(低木1との競争期)，調査区 14.0-6.2=7.8年にたいして， コドラートでは 18.1-8.2=
9.9 (Ql) ないし 21.0-10.6= 10.4年 (Qz)になっている.
3. けっきょく，現在林冠の上面に達マしている優勢なブナノキについて・さえ，皆伐後
の初期における成長の著しい渋滞が認められる.
(4) まとめ ¥ 
以上，目的樹穏とくにブナノキに焦点をしぼって検討したところによれば'， . ~の点が明
らかになった.
1.落伍木をも含む目的樹種(ブナノキが主)の総生存本数そのものとしては，少なく
とも幼令林分の林冠を閉鎖するに必要な本数の存在は，成果が最も不良な部分 (D区)に
ついてさえ，これを言忍めることができる.
2.被圧による落伍ブナノキの状態を調べたところによれば，
a)ブナノキその他高木1の樹冠下の落伍ブナノキは， かつて豊富に稚樹が発生した
事実を証明するものではあるが，現段階ではすでに不用になった余剰木に相当する.
b)その他の落伍ブナノキは，ササー低木1一高木zの繁茂による施業成果の不良化に
関係するものである.落伍木の形からみて，皆伐後の初期において，はやくも落伍状態に
陥っている点が明らかになった.
3.現在林冠を構成する優勢なブナノキについてさえ，特t乙皆伐後の初期における著し
い成長の渋滞が認められる.
区画
コドラート
A: Ql 
Q2 
Qa 
調査区2
Tab. 11. 皆伐した年に発生したブナノキ稚樹が基準の高さを越えた年令
第 E研究林分 (1958)，Ql， Q2，Qa 
0.2 0.5 1 2 4 6m 
28 
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備考:皆伐40年後の段階において林冠上函に達しているブナノキについての調査値.・調査区の数
値は"対照の意味。で掲上したもので"林床処理を 1図だけ行なった場合のもの，
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第3節総合考察
ここでは，第1節と第2節で幼令林段階の施業成果を検討した結果を総合し，かつは前
章との関連をも考慮に入れて，本研究林分に行われた皆伐一天然生育について考察を試
みる.
(1) 施業成果にもとづく最終的判定について
本研究林分に行われた皆伐一天然生育なる取扱がはたして成功するものか失敗するもの
かの点については，叢林段階では，成否の不明な「その他群Jが林分面積の約50%も占め
ていたので，判断することはできなかった.そのため引続いて放置して経過をみたのであ
るが，皆伐後40年を経過して幼令林の状態に達した段階で，本研究としでは，最終的な判
定を下すことができるようになった.
すなわち，第2節で述べたとおり，この研究林分に行った皆伐一天然生育は，幼令林段
階の全域的施業成果からみて f失敗ではなかったJ と判定するととはできる.
これは Iつの動かすべからざる事実なのであるが，研究の立場から云えば，この判定の
結果以上に必要なのは，その事実をさらに細部的に検討することである.現に，部分的成
果としては，良い成果(成功)も悪い成果(失敗)も現われている.したがって皆伐←天
然生育の合理化を図るためには，これらを充分に深く掘下げて検討しその根源にある成功
への条件と失敗への条件を解明することが重要なのである.それがまた，全域的成果にも
とづく成否の判定を研究の面に生かすことにもなる.
(2) 皆伐時点における稚樹の存在について
目的樹種といっても，その主体はブナノキであり，他の高木1はむしろ偶然的に混入す
るていどのものである.
皆伐によって母樹をぜんぶ伐採する以上，伐採時点(厳密には伐出終了時点)におい
て，充分に多くのブナノキ稚樹が存在していなければならない.この点については，第1
章で述べたが，さらに前節で確認することができた.
これは成功への第 1条件であり，この条件が満足されない限り，天然林に対する皆伐一
天然生育は，ぜんぜん問題にならなU¥本研究林分の場合，失敗ではなかったと云える程
度の成果に恵まれたのは，もつばらこの条件が充分によく満足されていたからなので
ある.
(3) 良好な成果について
A区の成果は，この林分としては良好なものであるが，なお改善すべき点が注目さ
れた.
目的樹穏の総生存本数については，現在なお余っているくらいであるから，問題はな
い.(前節I(1) 
したがって，改善のために考えるべき点といえば，まず a)林冠構成木の主体をなす優
勢なブナノキでさえ，特に皆伐後の初期において甚だしく成長に苦しんでいることであ
.(同 (3) 次は， b)高木2の混入である.この混入のために材積の質が低下するわけで
が，材・積で 27.1%ていどであるからとの点はまだよいとしても，問題は多くのブナノ
キを落伍させて支障木的な混入をしていることである(同(2).
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叢林段階で調べた樹群との関係は，厳密には対照できなくなったが 注，A区が林分面積
の76%を占めることから推察すれば(かつての高木1発達群は50%であった.)， A区は，お
そらく高木1発達群とその聞に介在したその他群が融合して， ひと拡がりの幼令林冠が構
成された区域と恩われる.叢林段階の事情は第 1主主で詳細に検討したとおりであるから，
この点をも併せ考九て云えば，改善のために最小限の手を加えるなら，皆伐後の初期，ま
だササの繁茂が甚だしかった時期に保育を行うのが有効と思われる.
(4) 不良な成果について
不良な成果については，むしろ失敗の原因は何かという点が，まずもって考えられる.
その意味で，第1節では 3つのケースを指摘した.
1.ササー低木1一高木2の繁茂による失敗
C区とD区は，かつてのその他群，あるいはその他群が融合したものと恩われる.
現在の落伍ブナノキ等が今後どうなるかはわからないが，林分としては幼令林の状態に
達した現段階で云う限りにおいては，これらの部分の成果は，失敗というほかはない.
しかし目的樹種の総生存本数の点では，もし順調に成長していたなら，林冠をウツ閉さ
せるに必要なだけの本数は今なお生存しているが(前節1(1)，そのほとんどは落伍木の状
態に陥っているのである(同 (2).現在は主として低木1や高木2によって成果の発達が抑
圧されているような様相を呈しているが，落伍木の形をみて云えば，やはり皆伐後の初期
に落伍が始まっていたのである(同(2).
2. ツノレ類の繁茂による失敗
B区については，叢林段階で調べたさい，比較的大きいブナノキやホオノキが上層を優
占している複層群，およびツノレ類の繁茂が特に甚だしくて高木1もなければ高木2もない単
層群 (1群)がこの区域にあったことは，特殊な群であっただけに，まだ記憶に残ってい
る.(他にどんな群があったかは，はっきり云えないが.)そして，その単層群の面積が88m2
であったことは，残っている記録で確かである.それにたいして今回調べた全滅区域(B2)
は 208m2であるから， その聞において， ツル類の繁茂による致命的な影響は増大したこ
とになる.たまたま，この区域 (B)には比較的大きいプナノキやホオノキ等の高木1が
あったからヘクターJレ当り材積は大きいが，皆伐一天然生育を論ずる立場から云えば，ヅ
ノレ類の繁茂による失敗を示唆するケースとみるべきである.
それでも，全滅区域以外には目的樹種が多いが，ほとんど落伍木の状態に止まっている
(前節1(1)， (2) 
(5) 結言
以上のように考察したところによれば，この研究林分に行われた皆伐一天然生育の場合
については，次のことが云われる.
1.皆伐40年後の幼令林段階の全域的成果にもとづいて云う限りにおいては，この場
合J失敗ではなかった」と認めることはできる.
しかし，部分的成果を検討することによって，成功への条件と，成果不充分ないしは失
敗への条件を明らかにすることができた.
2.皆伐時点におけるブナノキ稚樹の豊富な存在は，成功への第一条件であり，否，天
i注 東京営林局類焼(大蔵省出火)のさい，樹苦手を区画して番号を記入した図が， 多数の高木h
高木2. と低木1の成長経過を解析した資料とともに焼失した.
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然林にたいする皆伐一天然生育が許されるための厳しい条件である.この点は，すでに第
1章で指摘したが，本章でさらにこれを確認した.
本研究林分に上記1のような成果が得られたのは，この条件が充分に満足されていたか
らである.
3. しかし細部的にみれば，改善すべき点一一失敗に等しい不良成果，良好な成果に残
されているより良い成果への潜在可能性等一ーも現われているが，これは主として，ササ
や雑木の繁茂による影響が成果抑制ないしは失敗への条件として働くためである.このこ
とは，すでに叢林段階でもわかったのであるが，本章では幼令林の状態にまで発達した段
階で，さらに確かめることができた.
4.皆伐一天然生育を技術的に合理化するために，ササや雑木の影響を人為的に除くこ
とは，前章でも指摘した.本章で検討したところによれば，被圧による落伍を防ぐためだ
けでなく，幼令林冠を構成する優勢なブナノキの成長の渋滞を解消するためにも必要であ
ることがわかった.
それらの人為を加えるのにもっとも有効適切な時期は，まずもって皆伐後の初期である
点も，明らかになった.
第3章 更新論的総合考察および結論
前章までは，もっぱら第E研-究林分に行われた皆伐一天然生育につき，その施業成果の
検討にもとづいて所論を述べた.そこで本章では，これを天然更新論的な視野から吟味し
て，いわゆる皆伐天然生育なる取扱を本質的に解明し，この原始的な取扱を合理化して
更新体系のうえに正しく位置づけようと思う.
第1節 研究成果の更新論的吟味
(1) 皆伐一天然生育なる取扱の意味について
本研究が取上げた皆伐一天然生育の意味については前にも述べたが，論議の混乱をさけ
るため，ここで改めて明確にしておく.
すなわち，取上げた皆伐一天然生育なる取扱は， a)皆伐することだけは意識的に行う
が， b)跡地はそのまま放置するものである.そしてその皆伐は，文字通り母樹を一度に
ぜんぶ伐採することで，有用小径木の保残は行わない.また，結果的に若干の棄権木が残
ことを考えるものでもない.
皆伐一天然生育をそのように解すれば，昭和の初めに徹底的に非難されたのも，あなが
ち理由がないわけでもない.しかし，その非難については， a)伐ることだけしか考えな
いという施業意識に対する非難であるか，それとも b)たとえどのような意識付けをして
も，そのような取扱によっては，次代用材林の成立は不可能であるという技術上の非難で
あるかは，明確に区別して考えなければならない.いずれにしても，それは，意識的には
原始的な考えの極限とでも云いたいほど原始的なものであり，技術的には次代の成林が危
ぶまれるほど手を抜いた極限でもある.
本研究は，緒論で述べた趣旨から，そうした極限の問題を取上げたのである.
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(2) 皆伐時点における稚樹の存在について
皆伐一天然生育は天然林にたいして突然に皆伐を行うものであるから，天然林には稚t¥'t
は無いものと初めから決めてかかれば，皆伐一天然生育などは技術的にも認められないこ
とになるし，それに関する研究も許されないことになる.それは，昭和の初め伝よく聞か
された意見であった.
しかし，坂下事業区への入口の 1つ駒止峠一帯に拡がる民有ブナ林の皆伐跡地の状態を
一見しただけで，著者は上のような意見に疑問を持った.(その後の観察では，一帯のブナ
ノキ幼令林が成立していた.)そうしたことから，第E研究林分を固定して幼令林段階まで
研究を継続し，皆伐後初年でヘクターノレ当り 1，280本 77m3ていどのブナノキ幼令林が
成立したことを確かめた.
これは， 事実である以上，無視することは許されない.さればとて，このー事をもって
上記の意見を抹殺するわけにもゆかない.また，その必要もない.、研究一ーとくに複雑な
森林施業について，施業成果に基礎をおく研究を進める場合は，研究者としての著者の見
解では，皮相的な調査を広大な地域に散ばすよりは，まずもって，たとえ 1箇所でもよい
から静的および動的に徹底した施業成果の検討を掘り下げ，掘り進めることにより，皆伐
一天然生育なる 1つの取扱が，a) どのよ うな状態どのような条件のもとで成功し失敗す
るかの「実際Jをおさえることが必要である.そうしてこそ， b)それを成功させるため，
さらにはより良好な成果を期待するためには， どのような条件を満足すべきかという技術
上の問題も解決するし，適用できる限界も，できない限界も明確になる.
そうした意味において第一に問題になるのは，皆伐時点(厳密には伐出を終了した時点)
においてブナノキ稚樹が充分に多く存在するか否かということである.
本研究の場合には，充分に多くの稚樹が存在したiこのことは，第1章と第2主主で詳細
に検討したから繰返して説明はしないが，ぞれだからといって，ブナ林ならどこでも，い
つでも，そうであるとは限らない.ブナノキ稚樹が自然に発生する天然林は多くは密林で
あるから，発生した稚樹は早晩消失し，同一林分でも，更新上充分に多くの稚樹が保証さ
れる期間と保証されない期間一一それらの期間の長短はいずれにしてもーーが現われ'るケ
ースもある.本研究林分の場合でも，皆伐が数年後に行われていたら，さきにも述ベたと
おり，皆伐時点には稚樹の本数が少なくなっていで，異なった成果が現われたかもしれ
ない.
そのようなわけで，皆伐時点において，皆伐後のササや雑木等の繁茂に耐えて成林じう
るだけの稚樹の本数が存在することは，皆伐一天然生育が許されるために絶対に必要な条
件である.
そのためには，ブナノキ天然林におけるブナノキ稚樹の発生と生存について，巨視的だ
けでなく微視的にも適正な理解をもち，かつ施業者が，与えられた天然林について伐採時
点における稚樹の存否を確認する必要がある.これは，施業者にとlって大きい負担と重い
責任を負わせることになろう.しかし，人工植栽の場合なら，保育は絶対に義務づけら
れている.その保育を行わないというので、あれば，それだけの責任をもつことは当然であ
る.皆伐一天然生育を今後も文字通りに実行しようとすれば，そうした厳しい条件に当面
することになり，かつ将来にたいする不安も否定できない.いきおい，適用の範囲も極め
て狭いものになろう. したがって， 実際問題として考えれば，皆伐一天然生育の技術的な
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合理化に関しては，もう 1つの問題として，条件を緩和するためになんらかの人為を加え
ることが考えられる.
(3) 稚樹の枯死にたいする母樹の保議について
林下に発生したブナノキ稚樹は，秋には主根を繍質土壌まで伸ばすが， 地上部は 8cm
内外で稚葉を着けた状態で，その年を終る.本研究の場合は，稚樹がまだそうした軟弱な
状態であった当年の秋一冬に，母樹を全部伐採してしまった.これは，天然更新の通説，
すなわち霜その他の害から稚樹の枯死を保護するために母樹を徐々に伐採するという見解
から云えば，まさに禁を犯したととに相当する.
しかし第1章で検討したところによれば，皆伐して17年も放置したにもかかわらず，高
木1発達群はもちろん， その他群でさえ， ブナノキの生存総本数そのものには不足はなか
った.これは重要なことであるから，第2章では，さらに皆伐40年後まで放置した状態で
調べてみたが，成績の悪い局部でさえ，ブナノキの本数そのものは充分に残っており (ツ
ル類の繁茂によって全滅した 1局部は別として)，成績の良い部分では有り余っているくら
いなのである. したがって，こうした事実から推断する限りにおいては，伐採時点におい
て稚樹が豊富に発生していて，根を礁質土壌に下しているならば，母樹を残して保護に当
てる必要はない一一母樹を一度に全部伐採してもよいということになろう.
しかしそれは，母樹を残す通説的な方法を否定するものではない.それにはそれなりの
効果と意味のあることを認めつつも(詳細は，稿を改めて述べるつもり)，諸論で述べたよ
うに，どこまで手を抜いた取扱いが可能であるのかの範囲をおさえようとしたものであ
る.いわば，ブナノキ稚樹にたいする早期開放の極限事情を示じたことに相当する.飯山
営林署2)が行った試験にも早期開放の例はあるが，これは結実した母樹を秋に皆伐して，
翌春に稚樹が発生した場合であるから，本研究の場合とは少しく事情が異なる.
(4) ササや雑木による稚樹の成長阻害にたいする母樹の保護について
上記(のでは稚樹の枯死にたいする母樹の保護の点をみたが，母樹を徐々に伐採すること
には，もう 1つの意味，すなわち残存母樹によってササや雑木の過度の繁茂をおさえなが
ら稚樹を 1.-.-1.5mていどまで成長させれば，その後は母樹を除いても，稚樹はそれらとの
競争に堪えて成長を続けて更新が安全に進行する， ということを期待する意味もある.こ
の点についても，皆伐一天然生育は禁を犯したことになる.
天然林の状態でブナノキ稚樹が発生するのはたいてい密林であるから，ササや雑木は疎
らである.しかし，それも皆伐後1年ていどのことで，やがて急激にササや雑木等が繁茂
し，稚樹はその中に没する. 目的樹穏はこの状態で放置されるのであるから，たとえ生存
本数が充分に存在するとしても，ササや雑木等に影響されて多くの落伍木が生ずることは
当然である.このことは 2つの章にわたって詳細に述べたとおりである.
本研究林分の場合は，それでも，失敗で、はなかったと云える程度の成果に到達すること
はできた.それだからといって，ブナ林なら，どこでもそうであるとは云えない"現に，
ζの林分の中には失敗の危険性を示唆するような不良成果の部分もあったし，良好な成果
の中にもなお改善すべき点も認められた.
したがって，皆伐一天然生育の合理化を図るためには，それぞれの場所におけるササや
雑木の種類と繁茂の状態に注意するとともに，人為的にそれらの繁茂を抑えて，目的樹種
の発達を促進する必要もある.これがまた，さきに指摘した稚樹存在に関する条件の緩和
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に役立つことにもなる.
(5) 皆伐時点における稚樹の存在とその後の枯損について
本研究では，皆伐時点における豊富な稚樹の存在と，その後における総生存本数につい
ては詳細な検討を重ねたが，その聞における枯損には触れなかった.そして，この研究林
分の場合は，それでもよかった.
しかし，あらゆる場合に枯損を無視してもよいことにはならないから，以下，人工植栽
の場合のことをも考えて吟味する.
記述を簡潔にするため，枯損に関する著者の考え方を式の形で示せば，次のようであ
る.すなわち，皆伐後のある時期に単位面積当り N本のブナノキ(植栽木)が成林上必要
であるとすれば，皆伐直後の稚樹本数(植栽木本数) nと，その聞の枯損率Pとの聞には
n (1-p)ミN
のような関係が考えられる.(括孤内は人工植栽の場合)
人工植栽の場合にはnは必要最少限に近い一定数(例えば，ヘクタール当り 3，000本)
におさえられるから pはできるだけ小さいことが望ましく，関心はもっぱら枯損率に向
けられる.
しかし天然更新の場合には，そうとばかりは限らない.やはり幅のある考えが必要で
ある.
稚樹の多い極端な場合のことを云えば，ブナノキ稚樹は生えるとなると足の踏み場がな
いほど豊富に発生する.そのように大きいnが得られるなら，人工植栽の場合のようにP
については神茎過敏になる必要はない.全神茎は，むしろ皆伐時点における豊富な稚樹の
確認，確保に集中すべきである，という考えが出てくる.それがまた，皆伐一天然生育が
許されるための第一条件でもあった.本研究は，ちょうどこれに該当する極端な場合を取
扱ったことになる.そのため生存総本数の点は，前後2固にわたって厳しく吟味し， どく
に幼令林の段階では，林冠をウツ閉させるに役立っている本数も調べたし，有り余ってい
る稚樹についても調べた.
もちろん，もう lつの方向に考えを進めておくことも，考え方に幅を持たせる意味にお
いて必要である.というのは，天然林の状態では，たとえ上のように稚樹が豊富に発生じ
たとしても，しだいに，あるいは急激に減少するから，実際問題として，伐採年次によっ
てはnがそれほど大でない場合もあり得る.(本研究林分の皆伐が数年後に行われた場合を
考えれば，わかるであろう.)そうした場合に皆伐を行うなら，枯損を考える必要も出てき
で，ササや雑木の刈払によって稚樹の枯損を軽減する等，人工植栽の場合の考え方に接近
する.しかし，そうした場合でも，人工植栽の場合と異なる考えが必要である.人工，天
然いずれの場合でも，問題は後に残る本数n(1 -p)なのであるが，人工植栽の場合はn
が一定しているから Pが尺度としての意味をもっ.しかし天然更新の場合， とくに皆伐一
天然生育の場合はnが一定しないから pの大小そのものが示されても，それだけでは何
とも判断できない.例えば nがヘクタール当り 5万本でPが90%なら 5千本残るが 1
万本と90%なら 1千本，千本と90%なら 100本しか残らないことになる.
以上のようなわけで，本研究林分の施業成果を検討するに当って，枯損による失敗の危
険は常に念頭におきつつも，も っぱら皆伐時点およびその後における目的樹種の総生存本
数に重点をおいて検討を進めてきたわけである.
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第2節 天然更新の体系からみた皆伐一天然生育
TROUp6)は天然更新による皆伐作業という項を設けて説明しているが，その内客はa)
伐採前に地中に埋蔵されていた種子が，皆伐後の条件下で発芽して更新が進行すること，
および b)母樹の樹冠に着生した果実から伐倒のさいに種子が落ちるか，ぁ;5"、は伐倒後
に成熟して伐倒木の樹冠から種子が落ちることによって更新が行われる， どいうものであ
る.しかし aはブナノキについては問題にならない. b については，飯山営林署2)は，
それに該当する事例を示している.皆伐一天然生育の 1つの例ではあるが，稚樹が未だ出
現しないうちに皆伐を行ったものであるから，本節では，そうした例外もあることにし，
その他の場合について論ずることにする.
また，最近は隣接林木からの側方天然下種を期待して皆伐(帯状)を行う試みもある
が，はじめに断つであるとおり，本節で扱う天然更新は上方天然下穏によるものであるか
ら，側方天然下種に関連する皆伐には触れない.
そうとすれば，皆伐一天然生育の「皆伐Jは，本質的には何なのか，施業意識の合理化
は，ことから始まる.
(1) 皆伐一天然生育の本質的な意義
すでに述べたように，大正時代に行われたブナノキ天然林の皆伐一天然生育は，立木の
全部を一度に伐採して跡地は天然生育という名のもとに放置することであった林学の分
野から排斥されたのも，理由がないわけではない.
戦後になって，皆伐作業を適用し，跡地は天然下種によって更新を図るという 1つの施
業方式が，国有林から打出された.天然下種という林学の術語を用いたことで，いちおう
はス ッキ リしたようにもみえるが，実際に行われたのは，著者の知る限りでは天然下種第
E類なので，大正時代の皆岱一天然生育と同じものである.むしろ，天然下種第E類など
という表現を用いたために，母樹を皆伐してしまえば天然下穫が行われなくなるのではな
いか……という質問を，著者はしばしば受けたことがある.(それにたいして，著者は次に
述べる趣旨のことを答えてきた.)そしてまた，最近は皆伐天然更新という語が用いられ，
その内容が天然下種第E類なのか第I類なのか，わからなくなってもきた.
そのようなわけで，ここではブナノキ天然林にたいする皆伐一天然生育(皆伐一天下E
類，天下E類の意味の皆伐天然更新)を天然更新論の観点からみて，その本質的な意義を
明らかにしようと思う.
さて，本研究ではブナノキ天然林にたいする用材林作業の 1っとして皆伐一天然生育を
取上げ，それによってブナノキを主体とする次代林分の成立が可能なのかどうかを問題に
した.そして，それにたいする解答は，伐採時点において(厳密には伐出終了時点)，更新
上必要な稚樹が充分に多く存在するなら，それを条件(稚樹存在の条件)として，母樹を
一度に全部伐採することも可能である， ということであった.そうとすれば，その伐採は
皆伐作業の皆伐ではなく，前更作業の終伐(後伐，殿伐)に該当するものと解すべきであ
る.もちろん，稚樹存在の条件が満足されない場合には，皆伐(終伐)は許されない一一
複数伐採の本来的な前更作業によるか，林分の状態によっては，予め林床処理を行って稚
樹の定着を確保しておき，そのうえで終伐を行うか，あるいは母樹作業(林床処理併用)
によるべし，という厳しい制限が存在するのである.これは当然すぎるほど当然なことで
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あり，著者5)は1969年の第7回林業統計研究会シムポジュウムの話題提供者として述べた
ことでもある.
さて，皆伐一天然生育の皆伐を終伐と解すれば，終伐基準に触れなければならない.終
伐(後伐) 1回で天然林の更新を完了することは，著者が坂下事業区の施業案検訂に関係
したころ (1934)，すでに前案の施業方針のなかに取入れられていたと記憶する.前伐と後
伐からなる 2 回伐採の前更作業であったが，自然に更新が進行して稚樹が 1~2m ていど
になっている林分は直ちに後伐(終伐)して更新を完了することになっていた.そして，
その基準で後伐予定林分の選定に当ったが，経験的には，稚樹の本数さえ充分にあるなら，
もっと基準を下げてもよさそうに思われた.そうした点からみれば，本研究林分の場合は，
ブナノキ稚樹が発生した年の秋一冬に皆伐したのであるから，終伐基準を下げた極限に相
当するものである.(夏の伐採は，別として.)
しかし，それは一般に云われている基準すなわち光伐によってササや雑木の繁茂をおさ
えつつ稚樹を成長させ，稚樹が 1~1.5mていどに伸びて抵抗力が強化した段階で終伐を行
うという基準を否定するものではなU¥ それはそれとして認めつつも，緒論で述べたよう
に， どこまで手を抜いた取扱いが許されるかの範囲をおさえるた・め， a)光伐過程を省略
し，稚樹がまだ幼弱な段階で終伐を行うことの可能性と， b)そのために必要な伐採時点
における稚樹存在の条件を明らかにしたのである.その意味において，この光伐の過程を
省略して行う終伐を，早期終伐として，一般の基準による終伐と区別する.もちろん，そ
の意味の早期終伐は，稚樹が発生した年に行う伐採だけとは眠らないから，本研究では，
早期終伐のなかでも早ヌ伐採を行った極限の場合を扱ったことになる・
(2) 付帯必須条件としての初期保育
皆伐一天然生育は，更新も考えなければ保育も考えない極めて原始的なものであった
が，その皆伐を前更作業の早期終伐として意味づければ，この伐採によって更新の過程が
終り，伐採後は保育の過程に移る.
光伐の過程を完了して終伐を行うのであれば，稚樹は母樹の保護のもとでササからは安
全になり，低木1との競争力も強くなっているから，保育にたいする要求度はそれほど切
実でないかもしれない.
1:しかし，早期終伐ーーその中には，本研究のように稚樹が発生した年に行う伐採も含ま
れる一一の場合は，保育にたいする考え方も改める必要がある.詳細は前節で述べたから
省略するが，けっきょくは，伐採時点における稚樹存在の条件とともに，伐採後の初期に
行う保育は，早期終伐の付帯必須条件として必要であるということである.端的に云えば，
光伐過程を省略した代り，伐採後の初期保育は必ず行うベし， ということになる.
かくして，かつての皆伐一天然生育は，前更作業の早期終伐一初期保育ということで，
施業意識の上にも明確な理解を得ることになる.もちろん，初期保育だけを行えばその後
の保育はどうでもよいと云うのではない.本研究は，緒論で述べたように， どこまで手が
抜けるかの限界を知ろうとするものであるから，その意味で光伐過程の省略に関して早期
終伐一初期保育を云うのである.(初期保育以外にも保育が必要かつ有効であることは，施
業成果を検討した過程をみれば，明白であろう.)
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第3節結 論
御前山国有林(福島県・)の下部中庸傾斜地帯のブナ林において，大正時代に行われた皆
伐一天然生育の施業成果を叢林の段階から幼令林の段階まで追跡検討したところによれ
ば，その合理化について，結論として，次のことが云われる.
1.皆伐一天然生育の皆伐は，上方天然下種によってブナノキ用材林の成立を期待する
限りにおいては，本質的には，前更作業の光伐過程を略して車接天然林に終伐一一早期終
伐として普通の終伐と区別しよう一ーを行うことに相当する.
2. そのような意味の取扱が許されるためには，少なくとも次の 2つの条件が満足され
なければならない.その 1つは，伐採時点(厳密には，伐出終了時点)において，更新上
充分に多くの稚樹が存在するという条件，も 1つは，更新の安全と成林の促進のため，少
なくとも伐採後の初期(ササの繁茂を主とする時期)に保育を行うべしとする条件である.
かくして，かつて極端な非維さえ受けた皆伐一天然生育は，前更作業の早期終伐一初期
保育として，施業意識的にも技術的にも合理化されることになる.
皆伐一天然下種E類，およびそれと同じ内容をもっ皆伐一天然更新についても，上と同
様なことが云える.
3.早期終伐一初期保育は，緒論で述べたとおり，手を抜いた取扱の譲りうる限界を示
すものであって，その裏には経済的分野からどこまで経費を投入し，どこまで入手を加え
て集約化できるかの提示を待つ厳しい姿勢のあることを付け加えておく.
摘 要
1.本研究では，大正時代に行われた原始的なブナノキ天然林の皆伐一天然生育を手を
抜いた取扱の極限として取上げて，その施業成果を詳細に検討し，その検討の結果にもと
づいて，これを合理化して(施業意識的および技術的に)天然更新体系の上に正しく位置
づけようとした.
2. 皆伐17年後の叢林段階では， a)この段階の植生構造を樹群によって微視的におさ
えて施業上検討すべき問題を摘出し，さらにb) 目的樹種の本数密度と樹高を要素とする
検討の仕方(基準密度一樹高成果)を考案し，これにもとづいて問題の解決を試みた.
けっきょく，この場合は a)皆伐を行った時点において，その年に発生したブナノキ稚
樹は豊富に存在していた. b)叢林段階においては，目的樹種の生存総本数そのものは充
分に多く存在しているにもかかわらず，ササや雑木，さらにはツル類の繁茂も加わって，
発達すべかりし成果が甚だしく抑圧されていることが明らかになった.
3.皆伐後40年を経過した段階では，林分の全域的成果としては，失敗で、はなかったと
判定できる程度の幼令林に到達した.
さらに，その部分的成果を検討した結果，上記2の後段で指摘したような成果の抑圧が
幼令林段階における成果の上にもなお働いていることがわかった.そして，今までの過程
において最も甚だしい抑圧を受けたのは，皆伐後の初期であったことも確認できた.
4.本研究林分について得られた研究成果を天然更新論的な視野から吟味し，かつ皆伐
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一天然生育なる取扱を本質的に考究した結果，それを合理化したものとして，前更作業に
おける早期終伐一初期保育という見解に到達した.(結論の詳細は，第3章第3節参照.)
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SUMMARY 
In this research， a extremely primitive type of forest Working， so-called 
“Clear cutting and self-growing" in the Taisho "era， that beech natural forests 
were cut over and left alone afterwards without any tending， was taken up. A 
fixed research stand in the Gozenyama Nationl Forest， Fukushima Pref.， was 
set up， and the results of that working were discussed in detail at two stages 
of the natural course of growing (self-growing); the one， the stage of thickets 
(17 years after the clear cutting)， the other， that of young forests (40 years 
after the cutting). 
Through the discussions， the conclusions may be drawn as follows. 
1. The cutting of so-called clear cutting and self-growing may， so far as 
natural seeding of the beech concerns， essentially correspond to the sudden ap. 
plication of the final cutting of advance regeneration to the given natural forests 
without any secondary cutting， though the seedlings be in very infant stage. 
(In the case of this reseach， thecutting was done in the autumn-winter of the 
same year when beech seedlings germinated.) 
2. The final cutting which is done in such a way as mentioned above may 
be named as“early final cutting"， and be distinguished from the normal one. 
The early final cutting should be admitted on the pre-condition that 
plentiful number of beech seedlings exist when the cutting is practised as well 
as on the secondary condition that tending should be done at least in the early 
years after the cutting for security and promoting of the results. 
3. Thus，“clear cutting and self-growing" in the Taisho era may be ration回
alized as“early final clltting and early tending" which ShOllld be admitted on 
the least' conditions mentioned in 2. 
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